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众所周知 ,铜镜作为古代人们的照容用

具 ,在东亚地区有着悠久的历史。中国新石

器时代末期齐家文化铜镜的发现表明 ,早在

大约公元前 2000年前后 , 人们就开始了铜

镜的制作和使用。后来经过缓慢的发展 ,到

公元前 5世纪前后 ,铜镜开始步入快速发展

时期 , 逐步成为古代人们的日常生活用品 ,

直到 19世纪随着玻璃镜的逐步普及才退出

历史舞台。正因为如此 ,关于古代铜镜的研

究历来为东亚考古学家所关注 ,并且取得了

丰硕的成果。

关于古代铜镜的研究 ,并不仅仅限于铜

镜的形制、镜背花纹和铭文 ,还包括铜镜的

制造技术 ,尤其是铸造技术 ,因为它是铸造

而成的。因此 ,关于铜镜铸造技术的研究 ,对

于探索铜镜的起源、发展、演变及其扩展等 ,

都具有重要的意义。正因为如此 ,关于铜镜

铸造技术的研究 ,是学术界长期以来的一个

重要研究课题 ,并且不断取得进展。就铜镜

的制造工艺来说 ,其基本的工艺流程是 : 制

范→浇注→铸件细加工 ,其中铸范的制作和

使用最为关键。基于这样的认识 ,这里从对

考古发现的铜镜铸范的梳理和分析入手 ,就

东亚地区古代铜镜铸造的技术传统及其演

变进行简要的分析和讨论。

一、陶质镜范的发现与
陶范铸镜传统

陶质镜范是指用泥土作原料、制作成型

后用火烘烤或焙烧的铜镜铸范 ,也包括未经
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图一 山西侯马出土陶镜范
11H85∶1 21F13∶16

烘烤的镜范 ,因此有时又称之为“泥范”、“土

范”、“砂范”等 ,一般简称为“陶镜范”。早在

20世纪初叶 ,陶镜范就已见于著录 ,如 1916

年罗振玉的《古器物范图录》[1 ]以及 1941年

梁上椿的《岩窟藏镜》[2 ]中均有著录。迄今为

止 ,陶镜范在朝鲜半岛尚无发现 ;在日本 ,奈

良飞鸟池遗址出土的 7世纪后半的海兽葡

萄镜陶铸范年代最早 [3 ] , 本文不予讨论 , 而

更早的陶镜范尚未得到确认 ;在中国 ,陶镜

范的考古发现计有 3处。

(一)山西侯马东周镜范

1960年 , 在山西侯马牛村古城南郊的

Ⅱ号遗址 (即“侯马铸铜遗址”) 发掘出土陶

镜范 4件 ,其年代为公元前 500年前后 [4 ]。

这 4件镜范均为镜背范 ,并且皆未经使用。

其材质为夹细砂陶质 ,形制大致相同 ,但细

部结构各有不同。H85∶1 ,平面略呈梨形 ,

背面中央略凸起。长 1218、宽 1119、厚 119

厘米。顶部有梯形浇口 ,与型腔连接处有一

个三角形凸起将内浇口分为两道。分型面上

有 3 个三角形凸榫。型腔面较平 , 直径

1012、深 0115～0118厘米 ,纹样纤细 ,类似

蟠螭纹。型腔中央有一个长 2厘米、宽 112

厘米的穿孔 , 似为镜钮型腔 (图一 , 1) 。

F13∶16 , 平面近圆形 , 背面平整并有刮削

痕迹。长径 1315、短径 1216、厚 116厘米。顶

部有倒梯形浇口。型腔面较平 ,直径 10、深

012厘米 , 其纹样自外至内依次为贝纹带、

七只动物组成的动物纹带、四条鱼组成的鱼

纹带、四叶纹。但是 ,型腔中央尚未制出镜钮

型腔 (图一 , 2) 。F13∶17 ,形制以及型腔纹

样与 F13∶16大致相同 , 直径 1215～1315

厘米 ,但未制出浇口和镜钮型腔 ,似为半成

品。F13∶64 , 为镜范残片 , 其结构与上述

F13出土的 2件大致相同 , 背面外鼓 , 直径

1215、厚 115～215厘米。型腔表面有灰白色

涂料 ,直径 10厘米 ,其中央有“十”字形镜钮

型腔。

上述镜范之间存在的细部结构上的差

异 , 有些可能与它们属于半成品有关 , 如

F13出土的 3件 ;但有些显然是设计上的不

同 , 如 H85∶1与 F13出土的 3件明显有

别。这或许说明 ,当时镜范的设计和制作开

始趋于成熟 ,但依然保留着许多原始性。

(二)河北易县燕下都战国镜范

1958年 , 在河北易县燕下都遗址的考

古调查中 , 采集到四山镜陶镜范残片 1件 ,

型腔直径约 9厘米 [5 ](图二) 。根据其型腔花

纹判断 ,其年代为战国时期。此类山字纹镜

陶范 ,在《岩窟藏镜》中著录 3件 ,据称均发

现于易县 [6 ]。

(三)山东临淄齐国故城汉代镜范
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图三 山东临淄齐国故城出土陶镜范
1～31蟠螭纹镜范 (SL QJ F∶77、29、22) 41四乳弦纹镜范 (SL QJ F∶20) 51四乳龙纹镜范 (SL QJ F∶19) 6～101
草叶纹镜范 (SL QJ F∶18、传世品、SL QJ F∶13、SL QJ F∶78、SL QJ F∶11) 11、121博局草叶纹镜范 (SL QJ F∶74、02)

山东临淄齐国故城汉代陶镜范的发现

始于 1941年 [7 ] , 迄今先后发现并见于报告

的计 96件 [8 ] (图三) 。1997年以来的研究 ,

初步究明了临淄汉代陶镜范的制作技术及

其工艺特点 [9 ]。

临淄镜范均为夹细砂质 ,其原材料是当

地一种含有较多黏土的细颗粒黄土并羼入

稻壳灰的混合材料 ,范体内有大量不连续的

大小不等的孔隙 ,手感重量一般较轻 ,透气

性好。镜范的断面观察不到明显的分层现

象 ,说明采用的是同一种范泥。镜范均为手

制 ,其制作方法有“模制法”和“刻制法”两

种 ,并且是两者并用。“模制法”是直接用模

板 (范模)整体翻制出镜范 ;“刻制法”是先用

平面模板制出范坯 ,然后手工雕刻出型腔及

其花纹。镜范成型并晾干后 ,将其放入窑中

图二 河北易县燕下都出土陶镜范拓本

第 2 期 ·65(总 161) ·



图四 吉林出土石镜范
11东辽南山岗出土 2、31通化小都岭出土 (SF∶

01) 41东丰大架山出土

进行烘烤和焙烧 ,烧制温度为 800～850℃,

范体大多呈青灰色 , 少量呈黄褐色或橘红

色。型腔表面细腻、平滑 ,可知在其表面曾进

行了涂刷一层细腻涂料的处理。镜范平面形

状一般呈弧底梯形或瓢形 , 外形大致呈钵

状 ,背面四周斜收但不甚规整 ,中央近平或

不规整 ,大都遗留有制作时的手抹按压痕迹

或刮削痕迹 ,其大小尺寸不一。镜范包括镜

背范和镜面范两种。镜背范较厚 ,一般厚 5

厘米左右 ,正面下部居中有凹下的型腔 ,上

部居中为梯形浇道 , 其两侧为条形排气道

(冒口) 。镜面范较薄 ,一般厚 3厘米左右 ,正

面下部为一平面 ,顶部居中有弧形浇口。其

浇铸工艺大致是 :在已经烧制好的陶质镜背

范型腔的钮坑上部放置钮孔内范并用黏合

剂 (用黏土制成)将其固定 ,在镜背范和镜面

范的型腔表面涂刷脱范剂 ,然后合范 ,再将

合范后的镜范简单地作横向捆绑使两扇范

紧密扣合 ,必要时用草拌泥涂抹两扇范之间

的缝隙以避免铜液从两范之间的缝隙溢漏 ,

对镜范再次进行烘烤 ,最后浇铸。

根据镜背范的型腔及其花纹可知 ,临淄

镜范的年代为西汉初年至西汉中期 ,其铸件

主要是各种类型的草叶纹镜 , 以及蟠螭纹

镜、四乳龙纹镜、四乳弦纹镜等。草叶纹镜的

直径为 918～27厘米 , 尤以直径 10～16厘

米者为多。

上述陶镜范的考古发现表明 ,陶范铸镜

传统至迟在公元前 5世纪的春秋战国之际

已经出现并形成 ,经过战国时期的发展 ,到

公元前 3世纪末的秦汉之际已经完全成熟

并广泛应用。陶范铸镜技术的特点在于 :制

作镜范选用当地的黏土并羼入稻壳灰或其

他的植物秸秆灰 ,原材料广泛存在 ,便于获

得 ;采用模制法和刻制法成型 ,便于大批量

制作 ;黏土易于成型 ,便于铸造出具有精细、

繁缛之纹样的铜镜 ;范体的透气性好 ,充型

能力强 ,利于浇铸过程中铜镜及其花纹的成

型 ;镜范的制作过程较为复杂 ,技术要求较

高 ;浇铸过程中易于损毁 ;其铸件 (即“陶范

镜”)一般显得精致 ,花纹清晰。

二、石质镜范的发现与
石范铸镜传统

石质镜范是指用岩石为原材料制作的

铜镜铸范 ,一般简称为“石镜范”,岩石的种

类有石英长石斑岩、滑石、细砂岩等。在中

国 ,石镜范的著录可以上溯到 20世纪 30年

代 [10 ] ,但真伪难辨 ;上海博物馆和旅顺博物

馆也收藏有滑石质镜范 [11 ] ,但来历不明 ,而

旅顺博物馆所藏乃后代之伪作 [12 ]。近代以

来在东亚地区考古发现的石镜范 ,主要分布

在中国的东北地区、朝鲜半岛和日本的九州

地区。

(一)中国东北地区的石镜范

中国东北地区发现的石镜范 ,已见诸报

道者计有 3个地点的 4件 ,均分布于吉林省

南部一带。

11东辽南山岗镜范 1991年采集于

东辽县南山岗遗址 ,石质较软 ,已残。整体平

面原呈抹角方形 ,残存约三分之一左右。残

高 517、残宽 816、厚 213厘米 [13 ](图四 ,1) 。
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图五 朝鲜平安南道南阳里出土石镜范

正面为镜范 ,上部略残存浇口痕迹 ,但偏于

一侧 ; 型腔表面光滑 , 呈黑色 , 型腔直径约

10、深 012厘米。其铸件为多钮几何形粗纹

镜。背面为鱼钩铸范。

21东丰大架山镜范 1986 年发现于

东丰县大阳镇大架山遗址 ,滑石质 ,保存完

整。平面呈方形 ,高 15、宽 14厘米 ,厚度不

详 [14 ] (图四 , 4) 。正面顶部有宽约 115厘米

的浇口 ,浇道较浅 ;居中有型腔 ,型腔直径约

1013厘米 ; 型腔居中偏上的位置有双钮型

腔以及放置钮孔内范的凹槽。其铸件为双钮

几何形粗纹镜。

31通化小都岭镜范 1984 年发现于

通化县英布戈乡小都岭村 ,计 2件 ,均为灰

色滑石质 [15 ]。其中一件 (小都岭 SF∶01)为

斧、镜范 ,即正面为镜范 ,背面为斧范 ,保存

完整。平面略呈长方形 ,长 12、宽 1015、厚 2

厘米 ; 正面居中为铸镜型腔 , 直径 912、深

012厘米 ,型腔中部偏下有双钮型腔以及放

置钮孔内范的凹槽 ;顶部有楔形浇道 ,宽约

214、深约 115厘米 (图四 ,2、3) 。其铸件系双

钮几何形粗纹镜。另一件 (小都岭 SF∶02)

已残。平面呈圆角方形 ,厚 114厘米 ;表面呈

灰色 ,型腔的一侧残存有双钮型腔 ,其余不

详。其铸件系双钮几何形粗纹镜。

上述 4件镜范均系采集品 ,其年代一般

认为大致是战国时期 ,也有学者将东丰大架

山和通化小都岭镜范的年代推断为公元前

3世纪至公元前 2世纪 [16 ] ,或公元前 2世纪

初 [17 ] , 但小都岭镜范的报道者则将其断代

为春秋战国之际。如果根据后者关于小都岭

镜范的断代 ,那么 ,中国东北地区石镜范的

出现年代至迟可以断代为公元前 5世纪前

后。

(二)朝鲜半岛的石镜范

迄今见诸报道的在朝鲜半岛发现的石

镜范有 2件 ,均为滑石质。

11平安南道南阳里镜范 据称 1930

年以前发现于朝鲜平安南道孟山郡 ,后入藏

平壤博物馆 [18 ]。镜范已残 ,残存形状呈不规

则圆形 ,直径近 20厘米。正、背两面均有铸

镜型腔和浇道 ,型腔深 2～3厘米 ,镜钮型腔

深 112厘米左右。正面的浇道设在顶部的凸

出部分 ,背面的浇道设在与正面的浇口方向

呈 90度角的位置。两浇道的外缘宽约 317

厘米。就型腔的纹样特征而言 ,背面要早于

正面 ;但就其正面的浇道设在长方形凸出部

位分析 , 则是先用正面、后用背面 [19 ] (图

五) 。其铸件均为多钮几何形粗纹镜。

21 全罗南道灵岩 10 号镜范 据称

第 2 期 ·67(总 163) ·



1960年前后发现于韩国全罗南道灵岩郡犊

川里或东鸠林里 ,后入藏崇实大学博物馆。

由于该镜范后来曾改作斧范 ,致使镜范仅残

存约三分之一左右 ,但仍可看到圆形铸镜型

腔以及双钮型腔。铸镜型腔复原直径为 8厘

米左右。其铸件曾被推测为多钮粗纹镜、多

钮细纹镜或多钮素面镜 [20 ]。

在上述石镜范中 ,南阳里镜范属于典型

的多钮粗纹镜铸范 ,有学者将其断代为公元

前 4世纪至公元前 3世纪初 [21 ] ; 而灵岩 10

号镜范年代稍晚 ,推测可能在公元前 2世纪

前后。

(三)日本列岛的石镜范

日本发现的石镜范计有 10 个地点的

14件 ,以九州地区北部分布最为集中。

11福冈市饭仓 D 遗址镜范 2 件。

1992年发掘出土 ,其材质为石英长石斑岩。其

中 1号镜范为残片 ,残存部分型腔和浇道 ,约

为整器的四分之一。残长 714、残宽 614、厚

415厘米 (图六 , 2)。其铸件为直径 618厘米

左右的连弧纹带镜。镜范年代为弥生时代后

期后半。2号镜范为镜面范残片 [22 ]。

21福冈市井尻B遗址镜范 1995年第

六次调查中发现 ,其材质为石英长石斑岩。该

镜范由于后来曾改作镞范 , 致使镜范残存不

足二分之一。长 12、残宽 416、厚 212厘米 (图

六 ,1)。其铸件为直径 10厘米左右的连弧纹

兽带镜。镜范年代为弥生时代后期 [23 ]。

31福冈县春日市须玖野藤遗址镜范
发现于 2004年 , 系石英长石斑岩质镜范残

片 ,仅残存型腔的一小部分。表面呈黑色 ,型

腔表面残存乳钉和涡卷纹。残长 118、残宽

216、厚 212厘米 (图六 ,7) 。其铸件直径无法

复原。镜范年代为弥生时代中期之末 [24 ]。

41福冈县春日市须玖永田遗址 A 地点

镜范 3件。其中 ,第 1号和 2号镜范发现

于 1985年 ,材质为细粒长石斑岩。这两件镜

范系同一镜范的两件残片 ,型腔的中心部分

大多残缺。复原长 1312、宽 1113、厚 313厘

米 (图六 ,6) 。其铸件为直径约 719厘米的连

弧纹带镜。镜范年代为弥生时代后期后半。

5号镜范发现于 1996年 , 系一件多用途铸

范残片 ,其镜范部分残存型腔的约五分之一

左右 ,型腔表面无雕刻的纹样 ,但残存镜钮

型腔以及放置钮孔内范的凹坑。残长约

1118、残宽约 10、厚 611厘米 (图六 , 3) 。根

据其厚度以及残存状况推测 ,该器最初是某

种大型铜器的铸范 , 后改作小铜铎的铸范 ,

最后用作镜范。镜范年代为弥生时代后期后

半 [25 ]。

51福冈县春日市须玖坂本遗址 B 地点

镜范 系滑石质镜范残片 ,残存整器的约五

分之一。残长 218、残宽 314、厚 116厘米 (图

六 ,8) 。型腔的边缘隐约可见斜向栉齿纹。铸

件直径约 6厘米左右。根据背面为铜戈的铸

范以及有关痕迹推测 , 该器先是铜戈铸范 ,

后又改作镜范。镜范年代为弥生时代中期之

末。

61福冈县春日市须玖冈本遗址 (坂本

地区) 镜范 2件。其中 , 4号镜范发现于

1990年 ,保存较为完整 ,材质为石英长石斑

岩。长 11、宽 919、厚 316厘米 (图六 ,4) 。使

用后其分型面经过磨削 ,型腔面与分型面近

乎平整 ,但浇道、镜钮型腔及部分花纹依然

可见 ,似乎作为镜范使用之后又曾改作其他

铜器的铸范。其铸件为直径约 7165厘米的

连弧纹带镜。镜范年代为弥生时代后期。3

号镜范发现于 1999年 ,为镜面范残片 ,破损

为 4块 ,拼合后仍有残缺。残长 1412、残宽

1016、厚 316厘米 (图六 ,5) 。型腔面及浇道

均有残存 ,型腔面中央略凹下 ,浇道稍偏于

中心线一侧 ,宽 3、深 012厘米。其铸件直径

约 818厘米。镜范年代为弥生时代后期。

71福冈县田主丸町益生田寺德遗址镜
范 1998年出土 ,材质为石英长石斑岩。镜

范系正、背面均有铸镜型腔的镜范残片。其

正面为镜背范 ,背面为镜面范。长 919、残宽

811、厚 311厘米 (图六 ,10) 。镜背范残存部
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图六 日本九州地区出土石镜范
11福冈市井尻B遗址 1号 21福冈市饭仓D遗址 1号 31春日市须玖永田遗址 A地点 5号 41春日市须玖冈本遗址4
号 51春日市须玖冈本遗址 3号(镜面范) 61春日市须玖永田遗址A地点 2号 71春日市须玖野藤遗址出土 81春日
市须玖坂本遗址B地点出土 91福冈县夜须町黑卢哈塔遗址出土 101福冈县田主丸町益生田寺德遗址出土
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图七 东亚地区镜范出土地点分布示意图
日本列岛 : 11福冈市饭仓 D遗址 21福冈市井尻B 遗址 31春日市须玖野藤遗址 41春日市永田
遗址 51春日市须玖坂本遗址 61春日市须玖冈本遗址 71福冈县田主丸町益生田寺德遗址 81
福冈县夜须町黑卢哈塔遗址 91爱媛县朝仓村野野 Ⅳ号遗址 101大阪府吹田市垂水遗址

分铸镜型腔和镜钮型腔 , 铸镜型腔直径为

416厘米 ,浇道复原宽 115、深 012厘米。其

铸件为直径约 416厘米的 V 字纹带镜。镜

面范也残存部分型腔和浇道 ,型腔凹下深约

011厘米 ,浇道宽约 2、深约 011厘米。其铸

件直径为 6厘米左右。镜范年代为弥生时代

后期 [26 ]。

81福冈县夜须町黑卢哈塔 ( ² Ë ¯ � )

遗址镜范 系一件多用途铸范 ,保存基本完

整。镜范六个面中有五个面上有型腔 ,并且

铸件各不相同 , 似乎最初是作为镜范使用

的。长 1315、宽 13、厚 5厘米 (图六 ,9) 。其铸

件为直径约 913厘米的连弧纹带镜。镜范年

代为弥生时代后期 [27 ]。

日本出土的石镜范 ,除上述九州地区北

部的 8个地点出土的 12件外 , 在大阪府吹

田市垂水遗址 [28 ]、爱媛县朝仓村野野 Ⅳ

号遗址 [29 ]也曾出土石镜范残片 , 其年代均

为弥生时代后期。

在上述各地发现的石镜范中 ,中国东北

地区石镜范的年代为公元前 5世纪至公元

前 3世纪 ,朝鲜半岛石镜范的年代为公元前

4世纪至公元前 2世纪 ,日本九州地区石镜

范的年代均为公元 2～3世纪的弥生时代后

期。据此可以认为 ,就整个东北亚地区来说 ,

石范铸镜传统的出现不晚于公元前 5世纪 ,

并且一直延续到公元 3世纪前后。就石范铸

镜技术的特点来说 ,主要是 :制作石镜范的

石材有一定的硬度、密度和耐火度的要求 ,

其地域分布有一定的局限 [30 ] ; 只能采用刻

制法制作成型 ,不便于大批量制作 ;成型能

力有一定局限 ,便于铸造具有几何形线条纹

样以及简单纹样的铜镜 ,但一般不便于铸造

具有精细、繁缛之纹样的铜镜 ;范体透气性

较差 ,充型能力较弱 ;镜范的制作过程及其

工艺相对简单 ;浇铸过程中不易损毁 ,一件

镜范可多次浇铸 [31 ] ; 其铸件 (即“石范镜”)

一般显得粗糙 ,花纹粗疏或不清晰。

三、陶范铸镜传统的扩展与
石范铸镜传统的衰亡

上述铜镜铸造技术的陶范传统和石范
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图八 陶范镜与石范镜技术特征比较图
左 1陶范镜 右 1石范镜 (图片引自远藤喜代志 2004年文)

图九 齐家文化铜镜
左 1青海尕马台出土 右 1甘肃临夏出土

传统 ,作为东亚地区整个青铜器铸造技术的

陶范传统和石范传统的一部分 ,经历了各自

发生和发展的历史进程 ,而石范铸镜传统的

衰亡又与陶范铸镜传统的扩展直接相关 (图

七) 。

鉴于陶质镜范和石质镜范的发现迄今

都仍然有限 ,为了便于分析 ,有必要首先对

各自的铸件———陶范镜和石范镜的外在铸

造技术特征加以考察。根据两种镜范及其铸

件所表现的各自的铸造技术特征并结合有

关模拟实验的结果 [32 ] ,或可认为 :在纹样内

容上 ,陶范镜的纹样可以是各种纹样 ,而石

范镜的纹样主要是各种几何纹样 ;在表现手

法上 ,陶范镜的表现手法可以是线条式、平

面减地式、浮雕式等多种 ,而石范镜的表现

手法主要是线条式 ;在整体效果上 ,陶范镜

一般显得精致 ,花纹清晰 ,而石范镜一般显

得粗糙 ,花纹粗疏或不够清

晰 ,两者明显有别 (图八) 。

基于上述分析及其认

识来观察东亚地区铜镜铸

造技术两个传统的起源 ,似

乎可以看到 :石范技术传统

在先、陶范技术传统在后。

从铜镜的铸造技术特

征来看 , 1976年青海贵南

尕马台 25号墓出土齐家文化的几何纹“七

角星纹镜”(图九 ,左) ,直径 819厘米 ,镜背

饰两周凸弦纹 ,弦纹之间饰不甚规整的七角

星图案 [33 ] ,具有石范镜的技术特征 ;据传出

土于甘肃临夏的另一件齐家文化铜镜 (图

九 ,右) ,镜背饰两周凸弦纹 ,弦纹之间饰由

斜线纹组成的三角形 [34 ] , 同样具有石范镜

的技术特征。

安阳殷墟出土的公元前 12～13世纪的

商代晚期铜镜 ,其技术特征与当地铸造的其

他青铜器明显不同 ,而当地青铜器的铸造采

用的是陶范技术 [35 ]。就殷墟妇好墓出土的

铜镜看 [36 ] ,叶脉纹镜 (M5∶786) 直径 1215

厘米 ,镜缘装饰一周乳钉纹 ,主纹区为几何

线条组成的叶脉纹 (图一○,左) ,而其叶脉

纹与辽宁丹东赵家堡 [37 ]、吉林集安五道岭

石棺墓出土的双钮几何纹镜的纹样多有相
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图一一 周代铜镜
11三门峡虢国墓地 M1612∶65 21扶风刘家村出土

图一○ 殷墟妇好墓出土铜镜
左 1M5∶786 右 1M5∶45

通之处 [38 ];同心圆纹镜 (M5∶45)直径 1118

厘米 ,镜背以镜钮为圆心饰六周同心圆凸弦

纹 ,弦纹之间饰放射状线条 (图一○,右) 。它

们的纹样结构及其整体效果都具有石范镜

的技术特征。有学者认为 ,殷墟妇好墓出土

的 4件铜镜 ,“都是从中国的北方系青铜器

分布区传来的”[39 ] ,从另一个侧面说明了其

出自石范铸镜技术的可能性。

西周时期的铜镜在中原地区已发现 10

件以上 ,其中多为素面镜 ,少量为纹饰镜 ,而

“西周至春秋初年的铜镜与商代铜镜有明显

的共同特征。⋯⋯在铸造工艺上 ,商周铜镜

与同时代的其他青铜器相比显得非常粗糙 ,

制作精良的铜镜比较少见”[40 ]。河南三门峡

上村岭虢国墓地 1612号墓出土的春秋初年

的双钮动物纹铜镜 [41 ] (M1612∶65) , 镜背

用线条装饰一鸟、一鹿和二虎 (图一一 , 1) ,

其纹样与中原地区两周之际的铜器纹样迥

异 ,而与夏家店上层文化中的北方系青铜器

的纹饰一致 [42 ];尤其是镜背并列两镜钮 ,暗

示出它与中国东北地区的双钮几何纹镜的

某些内在联系 ;结合其技术特征推断 ,它们

同样是石范铸镜技术的产物。中国东北地区

发现的多钮几何纹镜 ,其年代自春秋初年至

战国晚期 [43 ] ,无疑属于石范镜。

考古发现表明 , 迄今在中国西北地区的

甘青一带、北方长城地带以及东北地区发现

的先秦时期各种青铜器铸范中 , 赤峰东山咀

的一件陶范 [44 ]和清水河县

西岔遗址的陶范 [45 ]属于个

别发现且其来源尚不明了 ,

其余均为石范 [46 ] , 可知这些

地区属于青铜器石范铸造

技术分布区。同样 , 铸铜石

范的考古发现表明 , 朝鲜半

岛和日本列岛也是青铜器

石范铸造技术分布区 [47 ]。据

此或可认为 : 东亚地区的石

范铸镜技术最初发生于黄

河上游的甘青地区 ,其年代
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不晚于公元前 2000年前 , 此后沿着长城地

带向东传播 ,直到中国的东北地区、朝鲜半

岛以及日本的九州地区等 ,形成了石范铸镜

传统 ,并一直延续到公元 3世纪前后 (见图

七) 。

陶范铸镜技术传统的发生 ,目前可以上

溯到公元前 9世纪前后。迄今在中国的中原

地区发现的商周时期的铜镜中 , 真正具有

周代铜器花纹风格的铜镜 , 年代最早的是

陕西扶风刘家村出土的西周晚期“重环纹

铜镜”[48 ]。该铜镜直径 8厘米 ,镜背中央有

一桥形钮 , 环绕镜钮饰两周凸弦纹及弧线

纹 ,其外侧饰六组细线重环纹 (图一一 ,2) 。

就其细线纹及其结构来说 ,似乎仍可看到殷

墟出土几何纹铜镜的某些因素 ,说明它们之

间有着某种联系 ,然而重环纹是西周晚期铜

器上常见的纹饰 ,并且其铸造工艺也比较精

良 ,无论其纹饰、铸造技术特点及其风格都

与其他商代和西周时期的铜镜明显有别 ,推

测可能是采用陶范技术在当地铸造的。

应当指出的是 ,在中国的中原地区 ,青

铜器铸造技术发生的早期阶段是石范技术

和陶范技术并存的。在山西夏县东下冯遗

址 , 出土有属于东下冯三期的铜斧石范 6

件、属于四期的铜凿石范 1件等 [49 ] ;而在二

里头遗址 ,属于二里头二期至四期的遗存中

均发现有铜器铸范计 20余件 , 并且均为陶

范 [50 ]。上述两处遗址出土的石铸范和陶铸

范 ,年代大致相当 ,约为公元前 18世纪至公

元前 16世纪。也正是从二里头文化的后期

阶段开始 ,铜器的陶范铸造技术快速发展并

迅速走向成熟 ,成为商周青铜器铸造的核心

技术 ,而与此同时 ,石范铸造技术在商和西

周王朝的中心统治区迅速消失。

如果说安阳殷墟的铜镜、西周的素面镜

和上村岭虢国墓地出土的细线动物纹镜非

当地所铸造的看法可以成立 ,如果说扶风刘

家村铜镜是采用陶范技术在当地铸造的判

断可以成立 ,那么可以推断 :中国古代陶范

铸镜技术的发生大致是在公元前 9世纪前

后 ,其发生地可能是在西周王朝统治区的中

心地带 ,即关中以及豫西和晋南地区 ;此后

获得迅速发展 ,至迟在公元前 3世纪末的秦

汉之际全面走向成熟。陶范铸镜技术的发

生 ,标志着具有古代中国特色的铸镜技术传

统的真正形成 ;陶范铸镜技术的发展 ,极大

地推动了铜镜的制造和普及应用。

秦汉之际陶范铸镜技术全面成熟之后 ,

在东亚各地区之间文化交流日趋兴盛的历

史背景之下 ,随着汉王朝的陶范镜向中国东

北地区、朝鲜半岛和日本列岛的传播 ,陶范

铸镜技术也随之向东北亚地区扩展。在中国

东北地区 ,随着秦汉王朝的建立 ,当地传统

的多钮几何纹镜突然销声匿迹 , 代之以来自

中原地区的陶范镜 , 显示出石范铸镜技术传

统在这一地区的终结。然而在朝鲜半岛和日

本列岛 , 陶范镜的传入和陶范铸镜技术的传

播并不是同步进行的 , 而是有一个相当大的

时间差。汉朝的陶范镜最初传入朝鲜半岛的

年代可以上溯到公元前 2世纪末 [51 ] , 传入日

本列岛的年代不晚于公元前 2世纪后半 [52 ] ,

但在此后相当长的一个时期 ,朝鲜半岛和日

本列岛仍然采用当地传统的石范铸造铜镜 ,

这从朝鲜半岛和日本列岛出土的大量石范

铸造的“仿制镜”可以得到证明 [53 ]。朝鲜半

岛迄今尚未发现有陶质镜范 [54 ] , 因此引入

陶范铸镜技术的年代尚不清楚。在日本列

岛 ,尽管奈良飞鸟池遗址出土的公元 7世纪

的海兽葡萄镜铸范是迄今真正能够确认的

年代最早的陶质镜范 ,尽管奈良县田原本町

唐古遗址出土的弥生时代的陶质镜范有待

于进一步确认 [55 ] , 但古坟时代大量“仿制

镜”的铸造 ,尤其是三角缘神兽镜在当地的

铸造表明 [56 ] , 日本至迟在公元 3世纪已经

开始了陶范铸镜技术的应用。进而言之 ,如

果福冈县前原市平原遗址弥生古坟出土的

博局纹“仿制镜”的确是在当地采用陶范铸

造的 [57 ] ,那么 ,陶范铸镜技术传入日本列岛
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本期要览

夏鼐先生百年诞辰纪念 夏鼐先生是杰出的考古学家 ,是现代中国考古学的奠基人之一 ,是

新中国考古学的主要领导者和组织者 ,为中国考古学的发展做出了巨大贡献。他在考古学理

论与方法、中国文明起源、中国科技史、中外古代文化交流等方面研究成果卓著。在夏鼐先生

百年诞辰之际 ,我们要继承他的遗志 ,发扬他所倡导的精神 ,将中国考古事业不断推进。

内蒙古赤峰市哈啦海沟新石器时代墓地发掘简报 2007年 ,对内蒙古赤峰市哈啦海沟墓地

进行了发掘 ,清理了 51座墓葬和 1个祭祀坑。墓葬基本上为长方形土坑竖穴偏洞室墓 ,未见

葬具。除 M45以外 ,葬式均为仰身屈肢葬 ,分单人葬、二人葬和多人葬。出土遗物有陶器、石

器、骨器、玉器等 ,以陶器为主。该墓地的发掘为小河沿文化的研究提供了重要资料。

河南偃师市灰嘴遗址西址 2004年发掘简报 2004年 , 对河南偃师市灰嘴遗址西址进行了

发掘 ,共发现 32个灰坑、2眼水井和 1处白灰面残房基。出土遗物有陶器、石器、骨器、蚌器

等。灰嘴遗址西址遗存主要属于二里头文化第二、三期。灰嘴遗址西址与东址一样 ,曾经是二

里头时代居民生产、生活的场所 ,也是以石铲加工为主的石器专业化生产中心之一。

河南偃师市首阳山西晋帝陵陪葬墓 2002年和 2008年 , 对河南偃师市首阳山 4座西晋墓

进行了清理。其中 1座为单室砖墓 ,其余为单室土洞墓 ,均带长斜坡墓道。出土遗物有陶器、

铜器和铜钱等 ,以陶器为主。M1还出土“泰始二年”纪年漆片。其中 3座墓的形制罕见 ,应为

西晋帝陵陪葬墓 ,对于探索西晋帝陵的地望、陵区范围以及陪葬制度具有重要意义。

试论东亚古代铜镜铸造技术的两个传统 东亚地区石范铸镜技术最初发生于甘青地区 , 其年

代不晚于公元前 2000年前 ,此后向东传播。陶范铸镜技术大约在公元前 9世纪前后发生于西

周王朝统治区的中心地带 ,即关中以及豫西和晋南地区 ,至迟在公元前 3世纪末走向成熟 ,此

后向东传播 ,并于公元 3世纪初传入日本 ,导致了东亚地区石范铸镜技术传统的终结。


