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ABSTRACT: Paradigm is t he concept to synt hesize academic research types. T he contemporary

Western archaeology can be summar ized into e ight coexist ing paradigms, w hich are culture-histo rical a r-

chaeology, processua l archaeology , ecolog ical a rchaeo logy , hist or ical archaeology and art history , Marx-

ist archaeology, agency archaeology, Darw inian archaeo logies and post-processual archaeology , as w ell as

t he relevant academ ic schoo ls. Compared to t hem, the main problem s of the cont emporary Chinese ar-

chaeology are disjointing ( of t he tradit ional and modern theories) and a lienation, insular it y and st rong

t aste of e isegesis.

托马斯 �库恩认为范式是指�科学共同

体的信念, 这种共同的信念建立在某种公认

并成为传统的重大科学成就(如牛顿的万有

引力说、达尔文的进化论等等)基础上,为共

同体成员提供把握研究对象的概念框架、一

套理论和方法论信条,一个可供仿效的解题

范例, 它规定了一定时期中这门科学的发展

方向和研究途径,同时也决定着共同体成员

的某种形而上学的信念及价值观� [1 ]
。从中

可以看出范式的构成包括共同的理论基础、

概念体系、研究理论与方法、成功的研究实

践范例等。库恩认为科学以范式不断革命的

方式演进, 而考古学的发展过程中是否存在

范式革命是一个争论不休的问题。考古学史

家丹尼尔认为考古学的发展是线性的累积

式的发展, 并不存在什么革命 [ 2]; 但还有些

学者认为它是非线性的、完全不可预测, 更

多受到社会科学其他领域的影响, 反映人们

思潮变化, 跟考古材料关系不大 [ 3]。

从范式考察考古学发展始于 20世纪

60年代末, 大卫�克拉克认为此前的考古
学理论发展不足, 所以将其归为 �前范式状

态� [ 4]
。也有学者认为不能拿后来的标准要

求前人
[5 ]
, 因此, 考古学的发展以汤姆逊、蒙

特留斯、柴尔德、宾福德为标志可以确立一

些范式,后者替代前者
[ 6]
。然而,范式的存在

可能是同时的, 即使在某个范式占主导的时

期, 同时还存在一些竞争性的范式, 库恩忽

视了这一点
[7 ]
。这种状况在当代考古学研究

中表现更为明显。不同的范式之间的关系相

当复杂,彼此并不孤立。梳理当前考古学研

究的范式, 理清它们之间的关系, 对于把握

当代考古学研究的发展意义重大。其中的发

展思路可为中国考古学研究借鉴。本文基于

笔者近年开设 �当代考古学理论� 课程对西

方考古学理论发展的追踪与思考, 以及同学

生的讨论。鉴于国内在这个领域的研究还处

于初步的阶段, 笔者在此不揣浅陋, 希望为
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中国考古学研究的发展提供一点参考。

一、范式的归纳

库恩的范式并非严格的概念, 范式的划

分也是见仁见智, 基本出发点还是上述要

素, 但所选择的学科范围变化较大, 本文就

大的考古学范畴而言, 也包括一些相关学

科。考古学研究范式的区分采用 2008年出

版 �考古学理论手册� ( H and book of A r-

chaeological Theories ) 所确立的八大范式

体系 [8 ],下面分别进行说明与评论。

(一)文化历史考古

文化历史是什么? 有人认为是考古学发

展的阶段 [9]、方法 [10]或视角 [11 ], 或是更极端地

认为它不过类似于文学修辞
[12 ]
。它的理论基

石是文化,更具体地说是�考古学文化�。文化
为一个群体共有,也是这一群体的标志。文化

历史考古以地层学与类型学为基本方法, 运

用区系类型重建文化历史的时空框架, 追溯

文化传播,以及解释民族与文明的渊源。柴尔

德是代表人物, 他以此建立起欧洲史前文化

框架,进而探讨史前文化演化 [13 ]。

作为文化历史考古的理论基石,考古学

文化或遗存组合特征与人类群体单位之间

的关系饱受诟病。争论从博尔德( Bordes)与

宾福德关于石器组合能否代表人群
[14 ]
, 到

福特( Ford)与斯普劳丁( Splauding)有关陶

器组合是客观存在还是考古学家的主观划

分
[ 15 ]
。考古学文化 (部分的文化) 能多大程

度代表民族学文化(整体的文化) ?其解释文

化传播的 �水波说� 认为文化核心的影响像
水波一样向周边扩散,愈远的地方受影响愈

晚,这被批评为缺乏充分的解释 [ 16 ]。

文化历史考古是近代民族学(文化的概

念)、人文地理学 (文化区) 与近代田野考古

学(科学的材料)发展的产物。自从 1940年

代以来,它一直受到批评,影响相对减小,但

仍然是考古学研究的基础。

(二)过程考古学

20世纪中叶, 放射性碳元素测年与计

算机技术的出现直接影响了过程考古学(或

称为新考古学)的出现 [17 ]。过程考古学以文

化历史考古积累的丰富考古材料为基础, 批

判了后者解释上的不足与无力。其理论基础

有三:一是从克拉克孔到泰勒的功能主义,来

自于英国人类学的功能主义学派, 代表人物

马林诺夫斯基与拉德克利夫- 布朗都曾把功

能主义引入美国;二是怀特的文化系统观(整

体观 ) 与文化进化论 ; 三是从克罗伯

( Kr oeber) 到斯图瓦尔德 ( Stew ard) 形成的

文化生态学、多线进化论与跨文化比较
[18]
。

过程考古学的口号是 �更科学, 更人类

学� [19], 强调建立科学的考古材料, 发展严格

的方法。和文化历史考古强调历史不同,它更

多采用逻辑的视角。从文化系统各部分的关

联分析人类行为的变迁,与之相应,民族考古

学、实验考古等产生,它们常被称为演绎- 假

说的方法。经典实例如宾福德对阿拉斯加努

那缪提爱斯基摩人的民族考古学研究
[20]
, 谢

弗( Schif fer)的行为考古学研究
[21]
。过程考古

学也研究文化, 但视文化为人类适应外在世

界的手段,由此发展出新的理论方法
[22]
。

过程考古学被批评过于强调逻辑方法,

结果忽视了历史的方法。考古材料是历史的

产物, 同时也反映一定历史阶段考古学家的

认识。考古材料不是客观的, 人认识自身的

过程总要受制于文化背景和历史条件。

(三)生态考古

生态学研究生物与环境之间的关系, 强

调系统整体观, 有 21世纪科学之称
[23 ]
。生

态学研究人的角度有二: 一是从生物学的角

度, 以能量与物质的概念沟通人类与环境,

强调人类适应压力时生理与体质的变化; 二

是从文化的角度,强调行为与文化的变迁。

生态考古结合了生态学的整体观与考古学

考察长时段变化与文化研究的优势。

目前生态考古大致有四个方面。一是环

境考古, 讨论自然环境与人类的关系和影

� 86(总 950) � 考 古



响, 而新兴的景观考古学 ( landscape ar-

chaeo logy ) 强调文化构建的环境, 强调人类

认知的环境 [ 24]。二是文化生态学, 世界各地

相对简单社会千姿百态的适应方式为考古

学家了解遗址的结构、功能、形成过程、区域

资源利用方式等问题提供了宝贵的参考框

架
[ 25 ]
。三是行为生态学,最突出要算最佳寻

食理论
[ 26]
, 它利用饮食宽度、斑块选择、中

心地采食与线性程序分析等讨论人类在某

种环境条件下的选择
[27 ]
, 这对分析狩猎采

集社会的适应变迁很有启发。四是政治生态

学, 它和后过程考古学关系更密切, 考虑了

当代政治生态对考古学研究的影响
[ 28]
。

生态考古遭遇的批评正在于它对整体

观的强调。人, 尤其是个人的主体性被严重

忽视,而后过程考古与能动性研究非常强调

这一方面。

(四)历史考古学与艺术史

考古学研究范式大都与史前考古学相

关,历史考古只是考古学的小分支。但文艺

复兴时期开始的艺术史研究却是近代考古

学的前身 [29 ], 中国与之相应的是金石文物

之学。近现代以来, 结合了历史文献、田野发

掘的考古材料、各类金石古物材料等来研究

历史的历史考古学形成。它相对其他范式变

化较小,传统方法依旧占主导地位
[30 ]
。

历史学从以政治史为中心的描述研究,

经过年鉴学派后成为以问题为中心的全部

史
[ 31 ]
。其哲学基础经历了从神学历史学、宏

大叙事的人本历史学、分析批判历史学到后

现代强调多元叙事的历史学等阶段
[32 ]
。历

史考古学与艺术史的研究服务于历史学研

究的目标, 考古材料或物质遗存与其他信息

载体互相补充与印证。西方有发达的古典研

究,中国也有发达的文物学乃至部分国学研

究。

历史考古学也吸收了其他考古学范式

的思想与方法, 如吸收新考古学中程研究方

法, 提出 �中程文献� ( m iddle-range docu-

mentat ion) [33 ], 强调考古材料比历史文献更

客观; 吸收后过程诠释学分析历史建筑的权

力表达性质 [34 ], 即建筑的形式并非因为功

能,而更多为了表达权力。

(五)马克思主义考古学

马克思主义是一种宏大的理论体系, 它

提出了人类社会基本演化道路的宏观图式,

尤其在政治经济领域,发展了一整套概念体

系,如生产力与生产关系等。它的冲突理论、

阶级理论很适合研究国家起源这类问题, 对

其他革命性事件如农业起源也同样有效。它

强调当代社会研究与考古学研究的关联, 强

调人类社会的普遍性。而其理论的辩证眼光

与其他考古学范式相通, 如它强调人的创造

与当代能动性研究相同, 对当代社会的批判

与后过程考古学类似。

马克思主义与考古学的关系从马克思

本人关注人类早期社会时开始, 20世纪西

方考古学中最著名的工作始于柴尔德 [35 ]。

马克思主义的唯物史观影响了他, 也影响了

后来的 �剑桥古经济研究学派� [36 ]
和更晚的

过程考古学。研究范例如吉尔曼 ( Gilman)

对旧石器晚期艺术起源的研究,利用社会关

系中生产的概念来解释旧石器晚期石器风

格区域化的出现 [37 ]。马克思主义考古学在

前苏联与中国的发展最有系统性, 其注重从

内因解释社会变化有别于西方考古学。

马克思主义考古学的体系极为庞大, 其

中不乏互相矛盾的研究。现实政治因素也影

响到了其学术内涵。

(六)能动性研究

能动性研究无疑对国内学者最为陌生,

但并不神秘。基本出发点是追问人何以区别

于其他物种, 人能够运用自由意志、理性改

造世界。人运用语言、物质文化进行生活实

践, 同时, 人也生产了与之相应的社会关系

与意识, 也就是结构 (包括制度、组织形态、

行为规范等)。能动性与结构的关系跨越整

个社会科学领域,包括考古学。能动性研究
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对人之本质的认识形成其独特的本体论,进

而影响其认识论。其主要理论基础由后结构

主义学者吉登斯( Giddens)与社会学家布迪

厄( Bourdieu)所奠定
[38 ]
。

在考古学研究中,能动性研究批评文化

历史考古与过程考古学过于强调文化与环

境的重要性,而忽视了人的能动性。它主要

通过关联的方法 ( relat ional appro ach) 来进

行研究,比如讨论新石器时代的丧葬行为如

何影响人们的生活关系。考古学家主要研究

物质文化、权力、身体等, 这些对象以文化为

中介, 既是人行动的方式, 也是人表达的途

径
[ 39 ]
。经典的研究如伽登纳( Gardner)对罗

马后期士兵变化对帝国瓦解的作用 [40 ], 还

有乔伊斯 ( Joyce) 对墨西哥蒙特 �阿尔班

( M onte Alban) 遗址的研究, 他运用图像、

建筑、墓葬材料研究社会各阶层的变化, 而

不是抽象地讨论各政治体之间竞争导致社

会复杂性的提高,他将新聚落的出现解释为

大众与精英之间斗争与妥协的结果
[ 41]
。

(七)进化论考古

进化论考古是以达尔文的进化论为共

同理论基础的一系列研究人类过去变化的

理论与方法。在这种范式中, 进化论被视为

一种可以统一社会科学的基石。进化论产生

以来, 一直存在两种形式的进化论: 一种是

生物进化论, 也就是达尔文的进化论; 另一

种是文化进化论(早期的形式包括文化进步

论,认为文化发展的方向就是进步) ,是斯宾

塞、怀特的进化论。目前进化论考古强调前

者才是真正的进化论, 它认为变化是随机

的, 改变的机制外在于事物, 它不同于目的

论或进步论的进化观。

当前相关的研究包括双重遗传理论、进

化考古学、人类行为生态学、进化心理学、合

作和多层选择等五个分支
[42 ]
。双重遗传理论

认为生物与文化遗传分属两套系统但相互作

用, 文化通过相当于基因的模因 ( memet ics)

传递,模因具有累积性
[43]
,这一点它不同于基

因。进化考古学强调生物与文化进化共同从

属于达尔文的进化论, 只是不同的形式而已,

生物进化属于基因型,而文化属于表现型,它

提高人类适应的适合度
[44]
。进化考古学注重

研究考古材料。人类行为生态学与生态学范

式的相关研究重合。进化心理学把人类现在

的行为看作是长期适应的结果, 这个方面研

究尤其见于认知考古学的研究, 如智力模块

的起源、语言起源等,它对于探索早期人类行

为特征如躲避食肉动物攻击、食物的选择等

方面非常有启发性 [45 ]。合作与多层选择研究

主要探索人类合作行为的起源
[46 ]
。

(八)后过程考古学与相关学派

后过程考古学及相关学派的理论基础

是后现代主义的思潮。这种当代怀疑论拒绝

物质与意识的对立, 与之相应是否认材料与

理论可以区分开来。考古材料并不客观, 其

意义都是赋予的。考古材料也就是文本, 所

有的解释都是释义, 解释深受当代政治的影

响。考古材料的形成不仅深受当代理论与认

识背景的影响, 而且受制于当时历史的思想

与价值 [ 47]。从另一个角度来看,物质文化又

为人所掌握。后过程考古学强调研究这种广

泛的关联, 因而有时也被称为 �关联考古

学�。在考古研究中, 后过程考古学提出一种

�反身的方法�, 主张在考古工作中考古学家
与公众平权地讨论, 揭示考古材料多重的意

义,发展解释上的多重话语
[ 48]
。与之类似的

是, 现象学的考古学发展 �现象学的方法�,
强调直接体验、感觉等 [ 49]。

后过程考古学产生于对过程考古学的

不满, 比如它发现对同一种遗址空间布局可

以同时存在多个解释,而且都具有同等的价

值,无法检验。遗址的形成过程与人们的思

想与信仰密切相关。后过程考古学及相关学

派批判了过程考古学科学主义的立场, 强调

考古学对人文的回归。但是在怀疑论的相对

主义框架下,后过程考古学如何提供可靠的

知识, 还是一个悬而未决的问题。
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二、范式之间的关联

从上述的归纳我们看到, 当代考古学研

究中同时存在多种范式。这些范式之间的

关系如何, 以及我们如何理解其间的关系直

接影响到我们如何看待这些范式。当代西

方考古学中基本有三种态度: 一种认为科学

的研究范式应该是惟一的,过程考古学家倾

向于这种态度 [50 ]; 第二种态度主张多元共

存, 多重话语并重, 这是后过程考古学家的

态度 [51 ]; 第三种态度是折中的, 认为不同的

范式研究不同的问题
[52 ]
。这些观点可供借

鉴, 而我们更应该分析不同范式的关系, 进

而得出自己的看法, 我们可以从以下四个层

面来看这些范式之间的关系。

首先, 这些范式都有自己研究的特定领

域, 如文化历史考古学对于时空框架的建

立, 过程考古学在旧石器考古领域, 后过程

考古学对过去思想价值及与现实社会的关

系方面等都具有独一无二的优势。次之,它

们之间又存在着强烈的碰撞, 过程考古学就

曾激烈地批判文化历史考古学在解释上的

无力、方法上的虚弱; 而能动性研究批判过

程考古学把人视为系统的附属物; 后过程考

古学批判过程考古学实证主义的狂想。其

三, 诸范式之间还存在着广泛的交叉与重

叠,进化论考古学与生态考古都有人类行为

生态学的研究; 后过程考古学与能动性研究

都强调个人对社会规则的能动反应。最后,

还应看到范式之间的渗透关系,马克思主义

的思想不仅在文化历史考古学、过程考古学

中可以见到,而且也渗透到了能动性研究与

后过程考古学中,如法兰克福学派就强调考

古学研究总为现实服务。范式之间四种关系

既强调发散的研究, 同时强调批判、交叉与

渗透, 以期充分发挥考古学家的创造力, 解

决科学的难题。

这些范式同时也为一些考古学最核心

的问题所贯穿, 它们从不同角度回答同样的

问题, 比如人类起源 (狩猎采集生计方式的

起源、现代人类行为的起源、意识的起源)、

农业起源、复杂社会的起源(等级社会、酋邦

社会、国家或曰文明的起源)等。这些问题伴

随着整个考古学的发展历史, 对这些问题的

回答在不断地深入, 文化历史考古揭示了详

细的时空背景, 过程考古学探讨了自然环境

与史前人类适应方式之间的关系, 生态考古

与进化论考古对过程以及机制的探讨令人

耳目一新, 后过程考古学把问题回归人自身

的本质上。换句话说,这些范式并没有离开

考古学的核心问题。

贯穿这些范式不仅有核心问题,而且有

基本的概念。就同样的概念不同的范式赋予

其不同的意义, 比如文化, 文化历史考古、过

程与后过程考古学都研究它, 但是内在含义

是不一样的 [53 ]。就同样的对象不同的范式

强调不同的方面,考古遗存在文化历史考古

学看来是建立时空框架的材料,过程考古学

视之为验证假说的科学材料, 后过程考古学

将其看作具有文本特征的物质文化。以上我

们不难看到,诸范式是围绕考古学研究核心

问题与概念展开的研究路径。它们之间的关

系既矛盾,又统一;既复杂,又简单。

在范式的诸种区别中,有一个方面是根

本性的, 那就是科学与人文的差别, 这也是

当代学术研究中存在着的最大分裂 ( g reat

divide)
[ 54]
。从科学的角度来讲,考古学研究

是不断超越的, 文化历史考古与新考古学都

属于这个范畴, 即后人的研究在不断超越前

人, 对于时空框架的构建, 对人类的行为的

了解, 当代考古学都远胜于前人, 我们无需

再去看汤姆逊的�三代论�、柴尔德的欧洲史

前文化框架(研究学术史除外)。而从人文的

角度来讲, 对考古材料的阐释又是不具备超

越性的, 我们可以进行反复阐释, 只是角度

不同而已。当代考古学从考古材料中又发现

了性别、权力、阶级、地方的权利、精神、符

号、能动性、感性等等,就同一批材料考古学
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家完全可以从不同的视角来考察, 它们都具

有重要的意义, 尤其是现实的意义。考古学

是一门跨越科学与人文的学科,在考古材料

研究的基础层面如时空框架、形成过程以及

所反映的人类行为上, 它就是一门科学, 像

自然科学一样客观。然而在阐释考古材料

时, 涉及到当代社会背景, 涉及到人类对自

身的理解, 显然考古材料具有多种的意义,

所以说考古学又是人文的。理解这一点,我

们也就能了解近二三十年来发生在西方考

古学中�人文转向�, 有时又称为 �后现代转

向�。

三、对中国考古学的启示

近年来,中国在艺术、经济、工程等领域

已开始出现具有自身特色的创新, 虽然还只

是初步的, 但可以表明一种新的时代精神已

经出现。相对而言, 考古学领域还不是那么

活跃, 在可以预见的将来, 中国考古学必然

要以新的面貌出现。中国考古学将来的作为

取决于我们秉承的资源、发展的环境与采取

的发展策略。

中国考古学秉承的资源有四重,即金石

学与历史考古学、近代田野考古学、马克思

主义考古、现代考古科学技术, 现在它们同

时影响当代中国考古学的发展。中国是一个

具有深厚学术传统的国家,相关的研究包括

金石、甲骨、简帛、陶瓷、书画、古建筑、造像

等等, 在清代及其后达到了前所未有的高

度。近代田野考古传入中国后,尤其是新中

国成立后专业队伍的建立,中国考古学发展

了具有自己特色的方法与技术,基本建立了

中国史前时代的时空框架。中国考古学的理

论建设一直是以马克思主义为中心,西方考

古学从文化历史考古的柴尔德到影响后过

程考古学的法兰克福学派都深受马克思主

义影响,中国也开创了具有自己特色的马克

思主义思想。改革开放以来, 对西方考古科

学技术的引进, 如生物考古 (包括动物、植

物、DNA)、测年技术、分析技术 (如石器微

痕的观察) 等等, 丰富了中国考古学的内

涵。

当代中国考古学研究范式的现状主要

的问题在于断裂与疏离、狭窄与构建色彩浓

厚。金石学与历史考古学的传统没有很好地

继承, 传统与现代之间发生了断裂。随着近

代田野考古学的引进,金石学几成了落后的

代名词,这种对传统缺乏包容的现代性是需

要我们现在进行反思与纠正的。

次之, 马克思主义作为指导中国考古学

的根本理论,这种宏观的理论与考古材料的

研究之间还缺乏关键的联系, 或是说缺乏必

要的 �中间理论�把考古材料与马克思主义

理论联系起来。某种意义上说,我们的考古

学实践是脱离马克思主义的。与此同时, 我

们的马克思主义考古需要与时俱进,借鉴时

代最先进的理论与科学研究成果, 充实马克

思主义考古的思想内容。惟有如此,马克思

主义才可能真正成为指导中国考古学研究

的理论基础。

再者, 相关学科之间缺乏交叉, 与考古

学密切相关的人类学、心理学、社会学都曾

中断。如旧石器考古学一直从属于地学系

统, 与人文系统疏离, 而其他时代的考古学

又不能很好地结合自然科学的发展,仅仅将

自然科学技术视为分析考古材料的手段, 这

种疏离与割裂导致我们可以借鉴的知识资

源贫乏。回顾当代西方考古学的发展, 我们

不难发现不断借鉴其他学科的理论方法对

考古学研究的推动作用, 比如生态学中的文

化生态与行为生态理论、生物学的进化论、

现象学的方法等等, 这些借鉴都是理论层面

上的, 而不仅仅是技术上的。

其四, 学术理论基础的狭窄限制了竞争

性范式的发展, 因此在讨论问题中缺乏创新

的角度。考古学研究的基本逻辑是从三个方

面展开, 一个方面是从理论研究出发, 它是

演绎逻辑的; 第二个方面是从考古材料出
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发, 是归纳逻辑的; 最后一个方面是类比逻

辑,如实验考古与民族考古
[55 ]
。这三个方面

相辅相成, 缺一不可。审视当代中国考古学

研究的现状,不难发现理论研究非常缺乏。

理论有什么用呢?理论告诉我们应该去做什

么,告诉我们事物变化的内在原理可能是什

么。比如说研究农业起源的问题, 主要理论

的提出者如柴尔德、布莱德伍德 ( Braid-

w ood)、宾福德、科恩(Cohen)、海登(Hayden)

等提出理论时并没有多少考古材料的支持,

他们的理论提醒田野考古学家们应该注意

那些能够说明问题的现象。由于有众多的理

论研究,我们评估农业起源的考古证据时就

不会只是孤立地去找植物的种子或是动物

的遗骸, 我们会研究遗址的位置 (狩猎采集

者与农民的文化生态研究表明他们在选择

居址时的考虑因素是不同的)、周围景观的

变化(农民会较大程度地改变当地的植物景

观)、土壤的结构(农业活动会影响它)等等;

我们还会去研究考古遗址的结构、器物组

合、遗址活动的类型等等。狩猎采集者除去

利用海洋水生资源外绝少有能够定居者,按

照这个理论
[ 56]
, 我们就可以推知定居就是

农业开始证据之一。理论是研究的先导,缺

乏理论研究,学科的活力就受到了制约。

最后, 考古学研究的相对独立性受到时

代背景决定性的影响,研究不能回到历史的

真实,又缺乏类似于后过程考古学的多重话

语的互相批评, 社会构建的色彩浓重。所谓

社会构建是指把当代社会的认知习惯、意识

形态等未加反思地用于对考古材料的研究,

比如说我们当代社会高度重视技术、以经济

为中心,这是不是等于史前所有社会都是如

此呢?又如考古学家通常把新石器时代早中

期视为母系氏族社会,这一社会阶段具有普

遍性吗?当代科学哲学领域在不断地批评科

学的客观、实证所掩藏的人为色彩, 以我们

最为看重的考古材料而言,它是客观的吗?

它的本质是什么?是古代的材料还是我们认

识到的古代材料?我们的研究者在得出认识

之前所依赖的理论与知识背景是如何影响

他们的认识的呢? 如果我们不能真正的客

观,又如何回到历史的真实? 科学的精神需

要反思与创造, 不断发现问题、解决问题,科

学就是在纠正过去的缺失与创造新的解决

方法中进步的。我们需要知道无论哪一种方

法,其解决问题的能力都存在边际效用递减

的情况, 也即是说当它刚刚形成的时候, 面

临的问题相对简单, 解决问题的效率很高,

而当它要去解决更加深入的问题时,往往效

率递减。要保持考古学研究的活力就需要我

们不断反思与创造。
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