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樊村泾遗址位于江苏省太仓市城厢镇樊泾村小区西侧的上海西路以北 、 致和塘以

南区域 。 ２０ １ ６
￣

２０ １ ７年 ， 苏州市考古研究所在这一区域探明 了一处分布范围 ３万平方米

的遗址 ， 经过 ２年的发掘 ， 揭露了 
１ ． ３万平方米 ， 发现了仓储址 、 居住址 、 道路桥梁基

址 、 河道驳岸等遗迹和以龙泉青瓷为主的遗物
［

１

］

。 随后 ， 发掘者对樊村泾遗址发现及

发掘的意义进行了初步总结 ， 指 出该遗址是一处有直接考古证据的元代码头及仓储遗

址 ， 是元代江南地区经营的一处瓷器贸易集散地 ， 该遗址的考古发掘从实物角度证明 了

太仓是元明时期海上丝绸之路的重要港 口之一 ， 是海上丝绸之路与陆上丝绸之路的交汇

点之一 ， 不仅是江南地区元代考古和太仓城市考古的重要组成部分 ， 也填补了太仓地区

元代海外贸易相关遗存的空 白
［
２

］

。

太仓地区位于长江人海 口 南岸 ， 其崛起得益于元代初年 由 刘家港始发的漕粮海

运 ，

“

元至元十九年 ， 宣慰使朱清 、 张這 ， 自崇明徙居太仓 ， 创开海道漕运 ， 而海外诸

番因得于此交通市易 ， 是以 四关居民 ， 闾阎相接 ， 粮艘海舶 ， 蛮商夷贾 ， 辐凑而云集 ，

当时谓之六国码头
” ［

３
］

。 始于元代的漕粮海运一直持续到 明初 ，

“

我朝洪武三十年 ，

海运粮七十万石 ， 给辽东军饱 。 永乐初 ， 海运粮七十万石至北京 。 至 （ 永乐 ） 十三年 ，

会通河通利 ， 始罢海运
” ［

４
］

。 而且 ， 永乐 、 宣德年间郑和下西洋亦是从太仓刘家港起

锚始发 ，

“

（ 郑 ） 和等 自 永乐初奉使诸番 ， 今经七次 。 每统领官兵数万人 ， 海船百余

艘 ， 自 太仓开洋
” ［

５
］

。 从文献记载来看 ， 太仓毫无疑问是元代至明代早期东南沿海地

区的重要港 口城市和海上丝绸之路起始港之一 。 也许正是由于太仓有着辉煌的港 口 发展

史 ， 樊村泾遗址以其兼有仓储 、 生活 、 码头 、 驳运等遗迹 ， 尤其还出土了  １ ５ ０余吨的龙

泉青瓷 ， 很 自然地与海外贸易联系到一起 。 但是 ， 仅仅由此便将樊村泾遗址及其出土瓷

器作为太仓海上丝绸之路起始港及海陆丝路交会点的力证 ， 在笔者看来似有
一些值得思

考之处 。
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一

、 与元代市舶历史背景的关系

据发掘者介绍 ， 樊村泾遗址 出土龙泉青瓷的时代集 中于元代中晚期 。 南宋至元代

是龙泉窑的鼎盛时期 ， 龙泉青瓷也是当时外销的主要货品之一 。 据文献记载 ， 太仓刘家

港行漕粮海运后 ， 番商纷至沓来 ， 樊村泾遗址出土数量如此之多的龙泉青瓷 ， 外销的确

是一个较为贴切的解释 。 那么 ， 樊村泾遗址出土的这批龙泉青瓷 ， 是否真的以外销为主

呢 ？ 如果樊村泾遗址出土的龙泉青瓷主要用于外销 ， 不是全无可能 ， 但如果将这一推论

和当时的时代背景作对应分析 ， 似有一些可商之处 。

首先 ， 樊村泾遗址缺乏元代早期龙泉青瓷的佐证 。

元代漕粮海运试行于至元十九年 （ １ ２ ８２年 ） ， 于至元三十年 （
１ ２９ ３年 ） 开创了最

为便捷的海道 ， 从此
“

自 浙西至京师 ， 不过旬 日 而已
”

， 十年间海运漕粮的数额从最初

的 四万六千余石增长到高峰时的一百五十多万石
［
６

］

。 这一阶段应是太仓奠定漕粮海运

始发港地位以及海上贸易活动兴起的重要时期 。 南宋时期 ， 龙泉青瓷已是备受海外市场

青睐的货品 ， 元代必然延续了龙泉青瓷外销的这一势头 。 若以文献所载 ， 太仓在漕粮海

运兴起之后带来了繁荣的市舶活动 ， 当有这一时期遗物的 留存。 但以 目前报道的资料而

言 ， 遗址缺乏元代早期遗存 ， 尚不足以支撑这一推论 。 抑或是元代早期太仓的海外贸

易 ， 仍处在萌芽阶段 ， 尚未形成全方位的市场规模 。

其次 ， 龙泉青瓷如果于元代中期大量运至太仓再外销 ， 与 同时期或稍早阶段的政

府管理态势不太相符 。

“

（ 至元 ） 二十一年 （ １ ２ ８４年 ） ， 设市舶都转运司于杭 、 泉二州 ， 官具船给本 ，

选人人蕃 ， 贸易诸货 。

… …凡权势之家 ， 皆不得用 己钱入蕃为贾 ， 犯者罪之 ， 仍籍其家

产之半 。 二十三年 （ １ ２ ８６年 ） ， 禁海外博易者 ， 毋用铜钱 。
二十五年 （１ ２ ８ ８年 ） ， 又禁

广州官民 ， 毋得运米至占城诸蕃出粜
”

， 虽然至元三十一年 （１ ２９４年 ） 成宗继位后
“

诏

有司勿拘海舶 ， 听其 自便
”

， 但是在管理上依然没有松懈 ，

“

元贞元年 （ １ ２ ９ ５年 ） ，

以舶船至岸 ， 隐漏物货者多 ， 命就海中逆而阅之
”

， 此后的延祐元年 （ １ ３ １ ４年 ） ， 政

府又重 申
“

仍禁人下蕃 ， 官 自 发船贸易
”

， 直到元代中期的至治三年 （１ ３ ２ ３年 ） ， 才

完全放开私人海外贸易 ，

“

听海商贸易 ， 归征其税
” ［

７
］

。 此外 ， 元代早期 ， 政府曾在
“

杭州 、 上海 、 澉浦 、 温州 、 庆元 、 广东 、 泉州置市舶司凡七所
” ［

８ ］

， 但至元三十年

（１ ２９３年 ）

“

温州市舶司并入庆元 ， 杭州市舶司并人税务
”

、 大德二年 （ １ ２９ ８年 ）

“

并

澉浦 、 上海入庆元市舶提举司 ， 直隶中书省
” ［

９
］

。

文献所载的这些元代早期或稍晚之事 ， 或多或少都透露出 ， 元代早中期 的海外贸

易虽然频繁 ， 但是政府对其管理是较为谨慎的 ， 且趋于集中 。 而在太仓地区 ， 朱清 、 张

這及其家族常年掌控着元代漕粮海运的经济命脉和本区域的海外贸易 。 最终 ， 在元朝政

府高层的格外关注下引发了猜忌 ， 大德七年 （１ ３ ０３年 ）

“

僧祖芋讦二人有逆谋 ， 枢密院
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断事官曹拾得从中主之 。 诏籍其家 ， 逮清 、 瑄至京师 。

… …

（ 清 ） 以首触石而死。

… …

瑄与子文虎 ， 清子虎 ， 俱弃市
”ｈ °

］

。 朱清 、 张埴及其家族的陨落 ， 对于太仓的海外贸

易应是一个不小的冲击 。 当元代早期朱清 、 张瑄显赫之时 ， 尚未发现在太仓有外销迹象

的龙泉青瓷 ， 却在元代中后期大量出现在樊村泾遗址 ， 这不得不耐人寻味 。

据发掘者的初步研究 ， 樊村泾遗址出土的龙泉青瓷与韩国新安沉船出水遗物高度

相似 ， 因此认为其中有相当部分会通过海上丝绸之路外销 。 与此同时 ， 发掘者也提及这

些龙泉青瓷运至太仓后或会供应大都 ， 进而转运中亚 、 西亚等地 。 这一认ｉ只可谓较为周

全 ， 既突出 了太仓在海上丝绸之路历史上的地位 ， 同时也没有否认其他的可能性 。 文献

中对元代至明代早期太仓地区海事活动的记载较为丰富 ， 因此太仓作为元明时期海上丝

路起始港毋庸置疑 。 但是 ， 以新安沉船及其出水龙泉青瓷为比照对象 ， 能否作为确认太

仓海上丝绸之路历史地位的直接考古证据呢 ？ 是否以此就能说明太仓是海陆丝路的交汇

点呢 ？ 在笔者看来 ， 这些说法须谨慎对待 。

一者 ， 从所处位置来看 ， 太仓若作为龙泉青瓷海运外销的始发港 ， 其与 闽浙沿海

诸港相 比 ， 似无优势可言 。

据研究 ， 龙泉窑产品运达临近海港的路线主要有两条 ：

一是从窑场出发顺龙泉溪

沿瓯江抵达温州 ；
二是从窑场出发向南 由陆路进入福建北部 ， 再沿闽江上游支流进人闽

江干流后抵达福州
［

｜ ｜
］

。

一般认为 ， 温州 、 庆元和泉州是宋元时期龙泉青瓷外销的主要

始发港
［

｜ ２
］

。 温州市舶司被撤并后 ， 其港 口 功能应不会尽弃 。 福州在元代虽未设置市舶

司 ， 但是在关于元代市舶活动的文献中 ， 福州却常与泉州一并提及
［

｜ ３ ］

， 其也应是当时

重要的沿海港 口 。

从前文分析可知 ， 以元代早中期的政府管理态势 ， 原先需要在温州办理的外贸手

续应会转向其他市舶司所在地 ， 而由福州始发的外贸货物也应转运至市舶港或驶往市舶

司所在地办理出 口官凭 。 太仓曾于至正二年 （ １ ３４２年 ） 设立庆元市舶分司
［
Ｍ

］

， 即便要

前往太仓办理市舶手续 ， 那也应当在此之后 。 但是 ， 从温州或福州 出发 ， 无论是去庆元

还是泉州 ， 都比太仓近便许多 。 来 自南洋的番商应不会舍近求远越过泉州 、 庆元 ， 而专

程去太仓市易龙泉青瓷 。

如果说樊村泾遗址出土龙泉青瓷可能有一部分用于海运外销 ， 那最有可能是高丽

或 日 本 ， 因为太仓地处闽浙以北的长江人海 口
， 往来船舶可能会首先抵达太仓 。 但若以

韩国新安沉船为例 ， 同样是元代中后期 ， 龙泉青瓷 １ ．２万余件 ， 占所有出水瓷器的 ６０％

以上
［

１ ５
］

， 对于其始发港 ， 有学者提出是庆元
［

１ ６
］

， 也有学者认为是福州
［

１ ７
］

， 与太仓

并无直接关系 。 以此为证说明樊村泾遗址出土龙泉青瓷主要用于海运外销 ， 似有
“

拖后

腿
”

之嫌 。
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再者 ， 从考古发现上看 ， 樊村泾遗址 出土龙泉青瓷与新安沉船出水瓷器即便相似

度较高 ， 也很难作为其主要用于海运外销的直接证据 ， 而太仓作为海陆丝路交汇点的说

法也稍显牵强 。

冯先铭先生早已指出 ，

“

在江西景德镇和浙江的龙泉这两个大产瓷区 ， 则是一方面

为外销 ，

一方面为 内销 ； 它们既满足国外市场的需要 ， 也满足国 内市场的需要
” ［

１ ８
］

。

如果宋金对峙在一定程度上影响了龙泉青瓷在北方乃至更远地区的销路 ， 那么元代的大

一统 ， 则完全打通了南方地区至中原地区以及内亚至东欧地区的政权阻隔 。 在元王朝的

北部直管领土及其附属汗国的 内陆区域 ， 例如 中 国的东北地区
［

１ ９
］

、 北方长城地带
［
２ °

］

和新疆地区
［
２ １

］

， 以及现今的蒙古国
［
２ ２

］

和东欧的俄罗斯 、 乌克兰境内
［
２ ３

］

， 都有元代

龙泉青瓷的身影 。 此时的陆上丝绸之路与汉唐时期相 比 ， 到达区域或许更远了 ， 也起到

了经济文化纽带的作用 ， 但其性质似乎更倾向于宗主国和附属国之间的陆上交通线 。

如果说樊村泾遗址出 土龙泉青瓷与新安沉船出土者高度相似 ， 便推断其主要用于

海上丝绸之路的外销 ， 那么在内蒙古的集宁路古城和元上都 、 北京的元大都 ，
以及蒙古

国 的哈拉和林 、 俄罗斯诺夫哥罗德的克里姆林宫等遗址 ， 都有与樊村泾遗址出土龙泉青

瓷高度相似者 ， 似乎也可以提出另一种不同的认识 。 而且 ， 樊村泾遗址出土的龙泉青瓷

上 ， 许多器物底部有汉字或八思 巴文 ， 其中 的一些汉字 ， 诸如
“

刘宅
”“

方宅
” “

仲

夫
” “

金提领 ？ 项七官人
”

等 ， 多为当时本土用瓷常见
［
２４

］

。 在樊村泾遗址出土的卵 白

瓷 中 ， 还有
“

枢府
”

款瓷器 。 这些现象似乎都在暗示 ， 樊村泾遗址出土的南方瓷窑产

品 ， 更有可能是销往大都或是中原北方的其他地区 。

如果这一推论成立 ， 龙泉青瓷从产地经太仓转运至中原北方地区 ， 或者进而输往

内亚和东欧地区 ， 将这一过程称为国 内货物的江海联运路线似乎更为合适 ， 而将太仓定

义为海陆丝路交会点 ， 则略显夸大 。 若定要有此一说 ， 则也有一种解释 ， 那就是海外番

商或国 内海商将货品贩至太仓后 ， 必然会进行再分配 ， 届时可能会有一些珍货通过皇帝

赏赐或民间贩卖输往元朝的西域属 国 。 但是 ， 陆路运输耗时费事不说 ， 且运量有限 ， 即

便有所赏赐或贩卖 ， 数量也必然不会太多 。 因此 ， 在肯定太仓丝路贸易港地位的前提

下 ， 仅凭樊村泾遗址出土龙泉青瓷及其和新安沉船出水瓷器的相似 ， 很难将其作为太仓

海上丝路起始港和海陆丝路交会点的最有力考古证据 。 或者说 ， 即便以此为据 ， 也不足

以如此彰显太仓在海上丝路贸易 中 的地位 。

三 、 国 内转运和海外贸易 的关系

刘家港开创漕粮海运之后 ， 太仓逐渐成为新兴的海外贸易港 ， 庆元市舶分司 的增

设 （１ ３４２年 ） ， 应是政府对太仓市舶活动给予的认可 。 那么 ， 在太仓进行的漕粮海运和

海外贸易 ， 是轻重有别还是并驾齐驱呢 ？ 从文献记载以及一些考古发现看来 ， 也可以作

进一步的讨论。
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首先 ， 可以讨论一下元代刘家港的海事活动 。

刘家港实为太湖东北部宣泄水道娄江的下游河段浏河 ， 最晚在 ８世纪 ， 太湖娄江水

道已经游废 ， 但北宋至和年间吴郡 （ 今苏州市区 ） 以东娄江昆山塘的成功疏浚 ， 使娄江

又成了太湖泄水的重要水道 ， 至 １ ３世纪末形成了水面宽阔的浏河
［
２ ５

］

。 至此 ， 刘家港不

仅坐拥长江干流人海 口 的有利位置 ， 而且还通过娄江与江南运河及太湖水系联系在了一

起 。 这为太仓成为元代南粮北运和槽粮海运江南中转站奠定了 良好的基础 ，
运粮海船曾

一度
“

万艘如云 ， 毕集海滨之刘家港
” ［

２ ６
］

。

文献的记载可能会有夸张 ， 但从延祐元年 （ １ ３ １ ４年 ） 漕粮海运的发船数额来看 ，

“

浙西平江路刘家港开洋一千六百五十三只 ， 浙东庆元路烈港开洋一百四十七只
” ［

２ ７
］

，

刘家港每年的海漕事务应占据了港 口 的绝对份额 。 而且 ， 这还是皇庆元年 （ １ ３ １ ２年 ） 将

浙东和福建沿海地区漕粮改为庆元起运之后的数额 ，

“

请庆元地居东南 ， 既于本处装讫

粮米 ， 再入刘家港取齐 ， 多有沙险去处 ， 若就定海港 口 放洋 ， 径赴直沽交卸 ， 实为便

益
” ［

２ ８
］

。 刘家港漕粮海运规模之大可想而知 ， 试问 留给海外贸易的空间还有多大呢 ？

浙东沿海地区的粮食既已从庆元起运 ， 唯利是图的商人还会将龙泉青瓷运去刘家港外销

吗 ？ 果真如此的话 ， 那徒增的舟车之费一 目 了然 。 而且 ， 设若刘家港在开通漕粮海运之

后真是番商云集 ， 政府也不至于在六十年后才设立庆元市舶分司 。

“

六国码头
”

之说或

许指的就是不超过十个国家也未可知 ， 所谓的
“

市舶物多横道路
”

无论如何也无法与
“

漕运开洋鼓乱挝
” ［ ２ ９ ］

相提并论 。 因此 ， 太仓在元代中期前后可能是海外贸易的一个

新兴亮点 ， 但就外贸份额 、 政策扶持等方面而言 ， 与庆元 、 泉州等国际大港应有着不小

的差距 ， 此时其海上丝绸之路起始港的地位似不宜过度夸大 。

其次 ， 再来关注一下船舶装载的问题 。

由 于航行经验的积累和造船技术的进步 ， 到 了元代 ， 船舶对航行区域水文条件的

要求是比较高的
［ ３ °

］

。 所以 ， 当朱清 、 张瑄首行漕粮海运之时 ， 为适应近海航行的水域

条件 ，

“

造平底海船六十艘
”

， 共计运粮四万六千余石
［
３ １

］

。 到了开通深海航线后的延

祐年间 （ １ ３ １ ４
￣

１ ３２０年 ） ， 所造漕运海船已是
“

大者八九千 ， 小者二千余石
” ［

３ ２
］

。

从中 国海域不断发现的宋元时期沉船来看 ， 多为 当时国 内所造 。 而且据研究 ， 南

宋时期活跃于印度洋东部海域的商船 ，
已主要为当时中 国 的大型海船 ， 如要前往大食

（ 阿拉伯地区 ） ， 便在印度半岛南端换乘小型的阿拉伯商船 ， 而当时 日 本海船的构造也

十分一般
［
３ ３

］

。 由此推想 ， 蛮商夷贾即便
“

辖辏云集
”

于太仓 ， 可能也多数不会使用本

国货船前来贩货 ， 韩 国新安沉船便是一个很好的例子 。 因此 ， 即便樊村泾遗址出土龙泉

青瓷主要用于海运外销 ， 使用元代本土所造海船的可能性更大 。 果真如此的话 ， 可能会

使用何种海船运走的呢 ？ 若以泉州后渚发现的南宋末年沉船为例 ， 该船是一艘保存较为

完整的中等远洋海船 ， 据测算其载货量约２００吨
［
３ ４

］

。 若以韩国新安沉船为例 ， 该船一

次装载的瓷器超过２万件 。 如果以这些海船的装载量而言 ， 即使是分批运载 １ ５０吨甚至更

多的龙泉青瓷 ， 当不至于遗留如此之多的库存 。 而且 ， 在 目前发现的其他宋元时期港 口
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遗址中 ， 虽然也会出土多达数吨的瓷器残片 ， 如黄弾海丰镇遗址
［
３ ５

］

、 垦利海北遗址
［
３ ６

］

，

但数量如樊村泾遗址之多者实属罕见 ， 因此其主打外销的认ｉ只值得反思 。

若这些龙泉青瓷不 以海运外销为主 ， 那么最大的可能便是经太仓 由水路向北转 。

从太仓向北的水路转运通道无外乎两条 ，

一是沿漕粮海运的路线北上 ，
二是沿浏河 、 娄

江上溯后沿运河北上 。

如果沿漕粮海运路线单独装船 ， 显然也会和前述使用本土海船外销类似 ， 装载量

大 ， 料不至于产生较多积压。 此外 ， 还有另一种可能 ， 便是在漕船中夹带私货 ， 这种行

为在两宋时期便已存在 ， 并被官方所认可 ，

“

（ 南宋建炎 ） 四年七月 三十 日 ， 户部言准

都省批下发运副使宋辉扎子 ，

……

（ 北宋 ） 真州至京 ， 每纲船十只 ， 且以五百料船为

率 ， 依条八分装发 ， 留二分揽载私物 。 如愿将二分力胜加料装粮 ， 听
” ［

３ ７
］

。 元代漕粮

海运与两宋纲运 ， 均为政府主导 ， 虽然不能确定元代会延续两宋时期的做法 ， 但漕粮海

运的实际操作者主要是朱清 、 张瑄这样的地方豪强富户 ， 在利益的驱使下 ， 或多或少会

有夹带私货的情况发生 。 因此 ， 在运量 、 运时都不确定的情况下 ， 产生货物积压的可能

性便大大提升。 而且 ， 在漕粮海运可能途经的沿海港 口
， 如胶州板桥镇遗址

［
３ ８

］

、 黄弊

海丰镇遗址
［ ３ ９ ］

， 也发现了元代龙泉青瓷的踪迹 ， 但数量又都不多 ， 这似乎也在一定程

度上佐证了这条瓷器北运路线在当时所发挥的作用 。

如果沿运河北上 ， 又是何种情况呢 ？ 元代开创漕粮海运之初 ， 由 于海道艰难 ，

“

每岁令江淮漕运司运粮至中滦 ， 中滦漕运司接粮至大都 。

……未几 ， 又分新河军士水

手及船 ， 于扬州 、 平滦两处运粮 ， 命三省造船三千艘于济州河运粮
” ［

４〇
］

。 虽然漕粮海

运很快开创了旬 日抵京的便捷海道 ， 但是元政府也十分重视运河漕运 ， 在对运河原有河

道不断疏浚的同时 ， 为贯通大运河全线 ， 还兴修了很多新河道
［
４ １

］

。 但是 ， 运河漕船的

装载量显然远不如海船 ， 以 山东菏泽元代运河沉船为例 ， 据测算 ， 该船的净载货量不超

过２５吨
［
４２

］

， 时间一长 ， 货品可能就会产生一定数量的积压 。 倘若运河漕运也存在不定

时 、 不定量的夹带行为 ， 那么瓷器作为漕运路线上的非主要货品 ， 积压量便会更大 。

此外 ， 还有一种可能便是经太仓中转后溯江而上 。 据文献记载 ， 元朝政府曾于至

大年间 （ １ ３ ０８
￣

１ ３ １ １年 ） 令
“

湖广 、 江西之粮运至真州 （ 今江苏仪征 ） 泊人海船
”

再行

海运 ， 但 由 于大型海船的尖底构造不适合人江航行 ， 最终下定决心 由刘家港完全承运

江南粮赋 ，

“

海漕之利 ， 盖至是博矣
” ［

４３
］

。 那么 ， 运送漕粮的船舶在返 回时 ， 是否会

捎带一些龙泉青瓷呢 ？ 毕竟龙泉窑地处浙西南山 区 ， 陆路外运多有不便 ， 且当时的陆路

运费较水运要高不少
［
４４

］

， 不排除运粮船会利用这一契机贩回一些已存储于太仓的龙泉

青瓷 。

因此 ， 太仓在元代的海港体系 中 ， 可能主要还是扮演了 国 内转运的角色 ， 樊村泾

遗址出土龙泉青瓷 ， 也并非主要用于海上丝绸之路的外销 。
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３ １ ３
．

四 、 余论

通过上文的讨论 ， 我们对太仓樊村泾遗址的性质 ， 尤其是遗址中 出土 
１ ５０余吨龙泉

青瓷的去向 ， 得出 了一些不同的认识 。 如果这些可能确实存在的话 ， 这批龙泉青瓷又是

在什么样的历史背景下出现在太仓的呢 ？

据介绍 ， 樊村泾遗址出土龙泉青瓷的年代主要集中于元代中后期 ， 而从前文分析

可知 ， 这批龙泉青瓷运抵太仓 ， 其主要 目 的可能不是海运外销 ， 而是利用刘家港的漕运

枢纽继续转运 。 至元三十年 （１ ２９３年 ） ， 当漕粮海运开创旬 日抵京的航线之际 ， 也恰是

温州市舶司并人庆元之时 。 原先可能要从温州大量外销的龙泉青瓷 ， 除了转运庆元 、 泉

州 以外 ， 可能也需要拓展其他的销路 。 而正是从元代中期开始 ， 樊村泾遗址的龙泉青瓷

开始大量出现 ， 也许这是巧合 ， 但也许就是龙泉青瓷经温州运至刘家港后再转销的新路

线 。 而且在延祐年间 （ １ ３ １ ４ 
￣

 １ ３２０年 ） 以前 ， 温州也曾有去往太仓的运粮船 ，

“

粮之登

舟 ， 自 温台 ， 上至福建 ， 凡二十余处 ， 皆取客舟载之至浙西
” ［

４ ５
］

。 当这些漕粮改从庆

元海运后 ， 也许还会有一些商户仍然从事温州至太仓的货运航线 ， 这可能便是樊村泾遗

址龙泉青瓷较有可能的来路之一 。 而遗址中 出土的南平茶洋窑 、 晋江磁灶窗 、 福清东张

窑 、 闽清义窑 、 莆田庄边窑等福建瓷窑产品 ， 可能也是随着福建地区的运粮航线抵达太

仓 。 但是 ， 这些以外销为主的瓷窑产品在樊村泾遗址中 出土数量不多 ， 它们地近泉州 、

福州 ， 可以就近开洋外运 。

最后 ， 我们再来看一下太仓在元末的情况 。 太仓在元代南粮北运 中发挥了举足轻

重的作用 ， 海外贸易也红极一时 。 但是 ， 太仓的庆元市舶分司设置仅十年后 ， 从至正

十二年 （ １ ３ ５ ２年 ） 开始 ， 方国珍频繁从海上袭击太仓 ， 浙西战事频起
［
４６

］

， 相信此时的

太仓也 已失去 了
“

六国码头
”

的风采 。 而且 ，

“

太仓城旧木栅 ， 元至正十七年 （ １ ３ ５ ７

年 ） 张士诚据苏州 ， 遣将高智广筑今城
” ［

４ ７
１

。 由此可见 ， 至正十七年以前 ， 从长江 口

人浏河再到樊村泾 ， 无城墙之隔 ， 水路通畅 ， 而遗址所处之地也临近文献所载的仓储之

地 ，

“

自刘家河至南薰关 ， 筑长堤三十余里 ， 名楼列布
” ［

４ ８
］

。 太仓筑城后 ， 位于太仓

城内 中部偏东区域的樊村泾两岸 ， 显然已不适合继续作为转运仓储之地 。 虽然张士诚 、

方国珍在降元后 ， 还曾
一度往大都海运粮食 ， 但是始发港已改在澉浦 ， 且最多时也仅有

一年十余万石
［
４９

］

。 因此 ， 这些龙泉青瓷也不太可能会是这一时期运来太仓的 。

综上所述 ， 元代刘家港的漕粮海运盛极一时 ， 海上丝绸之路港 口 的地位也毋庸置

疑 。 但本文的讨论 ， 主要是基于 目前初步公布的考古资料 ， 所涉内容难免会存在一些局

限 。 而对于樊村泾遗址及出土龙泉青瓷性质的进一步认定 ， 还有待于更多材料的公布 。
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遗址出 土文物 ［ Ｍ ］
． 北京 ： 科学出版社 ，

２０ １ ６
， 第 ８ １页青瓷高足杯和蔗段洗 ， 为典型的元

代龙泉青瓷 ．
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