国际地球科学计划（IGCP）课题
IGCP567地震考古：从阿尔卑斯​​到喜玛拉雅地震带
简要说明：  这是我们收到的关于国际合作开展考古地震学研究的课题规划报告的文件。它反映出世界地震学界和考古学界对于古地震研究，特别是考古地震研究的一些新的认识。应该说，大家对于考古地震学（或者是地震考古学）还是比较缺乏更深入的研究思考的，这也很好理解，因为过去都没有好好地做过这个方面的更多工作，即便有些做了一点，也还并不深入和广泛。现在最重要的是，考古学家和地震学家都共同意识到了这个跨学科的领域在科学研究上的特殊意义和特别现实的重要学术价值。并且最值得鼓舞的是，大家即将要开始行动了。可以预期，这是一个有着光明的研究前景的科学宏图（当然，我们到现在还不知道这个宏大计划，它是否能够不断地持续下去）。
由于这些内容非常具有诱惑力、吸引力和富于启发性，我们随即组织和联络了相关人员，主要是一些研究生，进行了初步的翻译，并且还就工作上的协调配合以及组成课题小组等有关事项，有过一些初步的考虑与有益讨论。但是，因为研究生的工作都还不能够稳定，所以，之后出现了一些人员的变化。我们这个课题小组，希望它是一个开放性的团队，也愿意吸收更多有良好意愿和热情，有探索精神的年轻人的加入！
这些年，中国和全球的地震灾难，让我们都感到深深的痛，有的人甚至感到害怕。它让我们记忆犹新。对此，地球村的人类必须共同面对，共同承担。我们都可以，为之做点什么。在这个学科交叉的题目下，考古学家也许还可以尝试作一点更多的努力。
下面是我们翻译的初稿，也同时附上文件的英文原稿，公布在这个地震考古的栏目上，仅供大家参考。由于是跨学科的内容，所以译文可能有一些表达上的欠缺或不准确，请谅解。谨此希望联络更多有兴趣的爱好者和有志于此的研究者。另外，我们还提供一个IGCP567的网址链接：http://ees.kuleuven.be/igcp567/
该网页上还有更丰富的及时内容，可以提供大家阅览、参考。衷心欢迎你！

最后，要再重申一下，我们对此拥有的权利，请尊重我们的著作权！任何转载和任何其他方面的使用，均需征得我们的书面同意，侵权必究，同时欢迎批评指正。（叶茂林）
国际地球科学计划（IGCP）课题
IGCP567，地震考古：阿尔卑斯​​—喜玛拉雅地震带
1. 目的和背景
背景

“考古地震”的目的是：通过考古学中发现的遗迹，分析历史上的地震信息。虽然该研究的启始可以追溯到19世纪末，但它仍然是一个年轻的学科。因为很多地震学者仍对它的前景持保留意见。这些学者的质问是：人为因素——即被破坏的地层（Destruction layer）、人为建筑的结构损害和修补、以及各种历史上的传奇和背景资料，是否会隐藏真实的“地震”信息。怀疑论者指出，经常会有人滥用“地震”来解释，在某个地方、历史上曾发生的难以解释的事件（即将之当作“万能药（deus ex machine）”）。更严重的是，由于对这些事件的记载缺乏足够精确的空间、时间描述，造成历史上地震事件的混淆或重复。这表现为，考古学家可能推测（也可能是经过考古论证的）了一次地震的存在，而地质学家或地震学家则可能将其当真并用之来解释地壳运动或地震灾难，工程师则可能因之认定该地区具备地震风险。
对地震-灾难研究者而言，面临的问题是，仪器记录的地震信息太少，而历史上有关地震信息的记录也很不完整。历史文献中对地震的片段记载，可能是该地区在上百年甚至几万年的时间里，该地区地质活动积累的结果。一些学者常在依据不充分的情况下，轻易地得出地震灾难的结论。而考古记录，可能会进一步夸大这些历史现象的作用。因而，考古地震学，一方面是要在仪器地震学和历史地震学之间，而另一方面则要在古地震和地震地质学之间架起一座桥梁。只有综合过去地震的各种信息，才能更好地理解该地区复杂的地震历史。考古地震学是一个能够分析、获取地震-灾难信息完整信息的一门学科。
然而，由于缺乏一套严格、透明的研究方法，考古地震学还不能算做一门成熟的学科。为实现一套系统完整的方法学，很多学者提议为考古地震学建立一个发展规划。但是，大多数的方案观点是：从一个单一的科学原则出发，确定考古地震学的独立思想，及其它与其它相关学科之间的包容关系。考古地震学将涉及众多学科学者，历史学家、人类学家、考古学家、地质学家、地震学和地球物理学家，以及建筑结构工程师。若将这众多学科的原则和方法有机地结合起来，是考古地震学的一大挑战，也是其魅力所在。许多考古地震的研究案例表明，所谓的“交叉学科”还存在局限性，如在考古学家与地质学家之间， 或考古学家与工程师之间，亦或地质学家和地震学家之间等。实践表明，在这些不同学科的学者之间建立更广泛的合作关系是非常必要的。
本项目的目的是，建立一个使得跨学科都可以立足的、具有包容性的框架。在这个框架内，来自不同学科的学者可以进行透明的讨论，提出大家共识的词汇及其理解，并基于这些活动建立考古地震学的标准化研究方法。这一宏大目标的实现前提是，建立一个长期、全球性的组织，IGCP正是这是符合该目标的一个理想选择。换句话说，本项目计划书所倡导的与IGCP的目标也是一致的，即“推动来自世界各地的地理学家之间的合作，特别是来自业界和发展中国家的那些个人。。。。推动地理学在解决全球问题中作用。。。。。减缓自然灾害所产生的副作用。。。。”。此外，本项目计划书也是IGCP话题之一“地理灾害：减缓危险”的主题。
IGCP计划的主要目标是，推动在一个更广泛领域、跨学科之间的，有关“考古地震学”的讨论。最后，我们期望这个活动能聚集考古地震学领域主要的参与者，以及原子核领域的（5年内）等尽可能多的不同领域的专家。该计划的另一个目标，是扩展传统的考古地震学的地理范围，即地中海东部和中东地区。最新的考古地震研究已在全球范围开展，但根源都是围绕非洲大陆和欧亚大陆之间的阿尔卑斯碰撞区域。本计划将借助此次机会，将考古地震的研究范围扩展到相邻区域（具有相同文化背景和地质活动特性的区域）。阿尔卑斯​​—喜玛拉雅（Alpine-Himalayan）地震带将为考古地震学的理论和实践发展，提供一个一致且极具挑战的平台。
目标
目标1 — 考古地震学的方法论：准则与实践

严谨且可行的考古地震学方法论，是实现最终目标，为地震灾害的研究提供考古地震学证据的关键一步。

该目标包括以下几方面：

（1） 将发表过考古地震学方法论相关话题的科学家聚集在一起，讨论不同方法之间的异同，最终提出一个标准化方法论（在“实验点”的科学&现场会议上）；
（2） 邀请相关领域（地质学、地形学、地震学、地球物理学、建筑师、工程师、考古学、人类学、人种学等）的专家，探讨各领域之间的跨学科合作，共同参与之前研究较少的考古地震学领域；
（3） 推动跨学科间的交流，建立公共的考古地震学知识平台（包括：考古科学，地震地质学，地球物理学，建筑结构工程等），使其能为其它领域所用。

纵观过去和未来，我们认为该工作必将会带来科学与社会方面的贡献。回顾过去，我们可以重新描述地震的历史，这将有助于考古学家和历史学家对区域文化和历史的研究。并且，该研究还能为长期遭受地震灾害的地区提供充分的依据。展望未来，它将为减轻地震灾害作出贡献，尤其是那些具有文化背景的遗址。在项目的进展中，我们还将邀请各国的地震工程师、城市工程师和建筑师共同评鉴古代的防震结构设计，学习传统建筑的优秀经验。

目标2 — 在阿尔卑斯-喜马拉雅地震带进行考古地震学研究：考古地震文化

第二个目标是发展考古地震学，并将该研究扩展到地震构造、文化继承、以及历史等领域。选择阿尔卑斯-喜马拉雅地震带作为研究对象的原因是，这里是众多古文明的发源地。并且，这里可能存在很多有关古代地震灾难的历史文献记载。

在这个目标中，我们将把对地中海的研究经验，沿着地震带迁移至中亚和东南亚。其目的是推动这些区域的考古地震学，从而使得在这些地震易发的发展中国家中，产生在考古地震学方面的更多“原创思想（seed points）”。其关键就是扩大延伸范围。
目标3 — 扩大延伸范围
将地震破坏与古代文化相结合，具有非常的优势。它能吸引更广泛人群的关注，而不仅限于通常学术领域的团体或个人。虽然，本项目的大多数出版物是学术方面的（研究报告、专题期刊等），我们还将致力于将本学科在地震和地震灾难等方面的观点，通过更多的方式向公众介绍。项目的负责人一直都积极参与地质科学方面的各种交流，并在如何将我们的研究理念包装成大众可接受的文化形式方面，积累了丰富的经验。在现场的会议中，我们将邀请当地的各种团体、以及世界各地的科学记者、电视制片人参与其中。

之前的工作

Manuel Sintubin

Leuven小组的工作重点是考察土耳其西南部Sagalassos的罗马希腊文化城遗址。他们采用多种方法（如：地质学、地形学、地球物理学、古地震学、考古学），对遗址及更广泛的区域进行了考古工作，分析结论指出可能存在的一个断层危害。基于Sagalassos数据集的扩展，正在尝试制定考古地震学的标准化的方法（与Iain Stewart合作）。目前的考古地震学工作是，与德国波鸿大学（Ruhr-Universitat Bochum）以及Erhan Altunel合作，对土耳其西南部的其它遗址展开地震考古研究。在比利时鲁汶大学（Universite Catholique de Louvain Belgium）的帮助下，已完成了在地中海东部克利特岛的预期工作。

Iain Stewart

Iain Stewart 在过去的十年里提出了跨学科交叉的地震科学研究，最近主办了一些国际性的会议，如“当代环境灾难（Environmental Catastrophes in the Holocene IGCP490）”等，参与编写了考古地震学方面的文集。他的个人研究重点是希腊、土耳其西部和Sicily东部的活动断层及其古地震学。他采用了一种基于领域的方法，通过海岸、地形、以及考古数据来判定最新断层的历史。近期，他的研究兴趣又有进一步的延伸。在爱琴海区域的古地震研究是与EU CORSEIS地震科学项目和Helike考古项目合作进行的。为此，BBC地平线节目制作了节目“Helike——沉没于大西洋的岛”。随后的BBC地平线节目“地震风暴”中，也反映了他在考古地震方面的工作。目前，他正与Manuel Sintubin（考古地震方法学）、Erhan Altunel（地震对考古遗址的损害）、Luigi Piccardi（地震队对文化的影响）合作。在公众传播方面，他与很多电视节目都制作了有关地质学的节目（如：BBC、发现频道、国家地理、ZDF）。目前还在与BBC科学频道合作有关“地理与人类历史”的节目。

Tina Niemi

Tina Niemi是一个集考古地震学、地球考古学和古地震学于一体的地质学家，曾对美国加州北部San Andreas的断层、死海在以色列和约旦的断层变化、以及美国堪萨斯州Humboldt断层，从地质学，地球物理学和考古学等方面，收集了有关地震活动、建筑变形活动、对环境变化等方面的证据。同时，他还参与过希腊，南非和巴哈马群岛的沉积学研究。在过去的25年里，Tina Niemi参加了十多个在约旦、以色列和希腊的多学科考古挖掘和地球考古勘察队（其中包括：el-Maghtas、Pella、Umm el-jimal、Roman Aqaba、Wadi Arabah、Qasr Tilah、 Qumran、Nemea、Argolid和Thronion）。她是Roman Aqaba项目在1994到2002年间的正式地质学工作人员。从1996年开始，Tina Niemi在Wadi Arabah地震项目（WAEP）中主持了9次现场考察和挖掘工作。WAEP是约旦考古部门、Yarmouk大学、Al-Balqa’应用大学，以及美国东方研究中心UMKC部门之间的一个合作项目。WAEP项目对地震液化问题做了定量的研究，研究对象包括：古伊斯兰城墙、拜占庭时代毁坏的亚喀巴断层、以及约旦Qasr Tilah遗址的古地震斜坡。最近的合作项目包括：以色列和约旦中东区域地球物理学的合作项目（绘制Aqaba/Eilat海湾的海面断层图）、以及以色列古代学权威Tali Erickson-Gini博士有关内盖夫（Negev）史前地震的文档整理项目。

Erhan Altunel

Erhan Altunel是Eskisehir Osmangazi大学地理系的教授。他参与过15个以上的国家和国际科学项目。他曾领导过三个由TUBITAK（土耳其科学和技术研究委员会）支持的有关Menderes和Gediz grabens（土耳其）历史地震信息的项目。他现在正在领导一个有关Buyuk Menderes断层带（土耳其西部）的考古地震信息以及古地震信息的项目（由TUBITAK支持）。他还曾经领导过由EC资助的关于死海断层带（APAME）土耳其部分的研究项目（FP5项目）。他的研究领域主要集中在土耳其的断层活动，古地震和地震考古。他还将最近的技术如地面雷达渗透探测和地面激光雷达探测用于他自己的研究领域。
2. 意义

近年来，地震考古学方面的研究越来越活跃。这一点可以从该研究领域出版的大量书籍和期刊上得以体现。但总体感觉是，研究进展比较缓慢，且研究活动比较分散，缺乏易见性。
在INQUA组织中，古地震部门（隶属“空间、古迹和历史”委员会，主席是A.M. Michetti，副主席: K. Okumura、P.Silva）首先提出了地震考古学。
在欧洲地震委员会（ESC）中，对地震考古学起较大推动作用的两个工作组是：地震考古组（WGA）和历史地震组（WGHS）。WGA曾经在2004年组织过“21世纪初地震考古学”会议。会议的成果体现在2006年发表的“地震”杂志的专题文章里。ESC的研究方向和正在筹备的IGCP项目的研究目标在很大程度上是一致的，比如：两者主要都是集中在方法学研究上，同时将不同学科领域的专家聚到一起，致力于提高“地震考古”这个课题在学术界的知名度，并将它发展成一个独立的成熟的学科。ESC工作组的努力方向也正是IGCP该项目建立的基础。

其中欧洲地震委员会的项目——地震考古学与古土壤学对中东地区文化遗产和古遗址保护所起的作用（APAME）——是IGCP项目成立的第三个基础。在该项目中地震考古学起到了关键作用。但APAME项目主要是针对死海断层的区域。

最后，不得不提下另一个也在筹备中的项目，该项目由Spiros提出，项目名称为“过去是未来的钥匙－东地中海史前和之后的地震是提高未来地震评估质量的钥匙”。它属于欧洲统一资助开销的活动体系。这个项目的研究目的对于IGCP来说是一种补充，它关住的是东地中海地区。

所有这些团队，都体现了一个出发点：寻求共同面对地震考古的策略。同样，该策略也体现在IGCP项目的研究目标中。但是，本项目的出发点与以上项目存在两方面的不同。也正是因为这两个不同点，IGCP项目才显示出如此重要性，所有有兴趣参加这个项目的人都坚信这个重要性。

一、这个项目采取全球化的策略，它将要构筑一个基于地质考古的国际平台。因为把重点集中在地质考古上，使得该项目在国际学术界的知名度能得到保证。这一点对它的科研突破有很大益处。这样的国际网络不仅增强科学家之间的联系，同时也加强了相关领域的不同组织和研究团队之间的联系。这些项目将尽可能建立新的或者加强现有的有关方面不同邻域科学家们的协作。同时通过把全世界在不同的地球动力和文化环境下的从事研究的科学家们聚到一起，来突破现有的区域式的研究框架现状。ICGP项目将成为地震考古这个领域研究协作的一个公共平台。

二、这个项目希望能够扩大地质考古的研究领域。它把研究重心放在了整个阿尔卑斯-喜玛拉雅地震带，也就是说把地震考古从地中海带到太平洋带。一方面，地震考古研究将被用到新的地形，为将来的研究铺路。另一方面，相对陌生的全区域地震考古也将会被推动，并且整合到国际地震考古知识基础里。

好的地震评估对于阿尔卑斯-喜玛拉雅地区有着重要的社会相关性。这些地方大多数的国家都是发展中国家。这个项目对于完成这个终极目标有着重要贡献。一个重要的方面就是知识的传递。这是通过两种途径实现的：1.让那些国家的科学家参加地震考古的发源地地中海的会议，让他们扩展知识框架。2. 培养当地专家，并且提高当地人对地震灾害的公共意识。这些就是IGCP项目的主要目的，所以IGCP项目的经费支持对于它的成功非常重要。

IGCP是在IGCP490项目（The role of Holocene environmental catastrophes in human history ）和ICSU项目（Dark Nature’）这两个项目的基础上建立起来的。而地震灾害作为以前的项目中的一个方面，是被精心准备和独立出来。
3. 现状

自从考古地震学（archaeoseismology）开始以来，系统的、透明的标准化方法以及来自广大范围的科学学科的专家们的学科间交叉，这两样一直被认为是一门新学科被广泛认可的先决条件（Galadini et al. 2006b, Guidoboni 2002）。正如已经被Niconov在1988年指出的方法论的发展应当从属于只能通过地震学家，地质学者，考古学者，建筑师和历史学家小组间协作才能取得的不断的发展过程。这个观点又被后来的工作者再次提到（Antonioli et al. 2006, Galadini et al. 2006b, Guidoboni 1996,Rapp 1986)，并且刺激了许多工作者提出方法论模式。这些模式本质是定性的，却局限于一列有趣的点（Galadini et al. 2006b, Karcz & Kafri 1978, Nikonov 1988,Rapp 1986, Stiros 1996)，问题或者流量表等这些本该在考古站点考察时才该考虑的事情上。Hinzen(2005)引入了一个更量化的模式，它用可行矩阵来存储考古地震学里的能评估被提起的古代地震发生可能性的发现，并被直接用来作为基于地震灾害发生的可能性的估计值的权重因子。按照同样原则，Sintubin & Stewart设计了一个全面的，半量化的标准过程，系统的对待考古地质记录的不确定因素。有了这个模式，他们又试图使用一个一致的，很好的结构化的方式，集成提到过的量化模式，使得专家间带着对考古地震证据的可靠性的尊重，透明地交流，并且用一个考古学家的角度对打洞者在对一个考古站点进行打洞作业时为一个交叉学科研究项目提供指导。从这个角度，这个提议的方法包括了在地质灾害研究中考古地质集成的重要一步，一个广泛接受的概念。

方法发展的大多数已经被嫁接到了东地中海和中东的考古调查，对特殊站点识别建筑物的结构毁坏和其他文化保留带有强烈的依赖。在这种研究里，地震影响的甄别需要在长时间的挖掘，保存，修补工作后才能做出，这些可能是古地震破坏的可能踪迹。这些考古地震数据存在还有其他用处，最明显的是文化遗迹，被用来做切入点，通过它可以在考古地震研究中吸收错误替换和转错率，但是通常，方法推动力已经在用来诊断地震影响的文化标签。因此，在考古地震中的一个通常的考虑是找出可靠标准来在考古站点识别古地震。到最后，有一个一致意见是在把一个破坏认为是地震源前所有其他原因都被排除掉。还有一个广泛的一致意见，那就是地震不应该由挖掘者认为是解围的是，认为否则的话将无法解释，或者作为某种可接受的假定，否则证据证明为其他情况，应该是最后可解释的报告。另外，多数实践者侧重由考古，地理，地貌，地震，建筑师和历史学家组成的多学科团队集成的方法的需要，理想的情况下，在挖掘过程中他们一起工作。即使那样，翻译将会面临很多假设，更主官和可能性更大的可变度。
带着对考古地震的尊重，最近20年的研究报告已经引领我们走向重要的进步。这可以由最近出版物的扩展集来映射。给出这一单子新的出版物不是我们明确的目的。因此我们仅仅聚焦在一些合成作品，以书的形式出版的或者以国际杂志形式出刊的。
1．Stiros, S. C. & Jones, R. E. 考古地震：Fitch Laboratory Occasional Paper佐治亚理工学院。（本书是第一本反映考古地震学最新发展现状的书。它是1991年考古地震会议的产物，提出了跨领域专家之间的相同沟通交流的作用。）
2. McGuire, W. J., Griffiths, D. R., Hancock, P. L. & Stewart, I. S. 2000. The Archaeology of Geological Catastrophes. In: Special Publications (edited by Hartley, A. J., Holdsworth, R. E., Morton, A. C. & Stoker, M. S.) 171. Geological Society, London, 417. （本书是一个促成了在IGCP 490“人类历史上的全新环境灾难的角色”的出版物。）
3. Kovach, R. L. 2004. Early Earthquakes of the Americas. Cambridge University Press, Cambridge. （本书给出了在美洲研究考古地震的发展现状。从这一点上来说，对于那些东地中海和中东考古地震研究工作来说，这是一本有价值的参考著作。）
4. Vittori, E. & Comerci, V. 2004. The INQUA Scale. An innovative approach for assessing earthquake.intensities based on seismically-induced ground effects in natural environment. In: Memorie descrittive della Carta Geologica d'Italia 67. Agenzia per la Protezione dell'Ambiente e per i Servizi Tecnici, Roma, 118. (revised version of the scale (ESI2007) has been presented at the XVII INQUA Congress in Cairns (Australia) and ratified by the INQUA executive Committee; see:http://www.apat.gov.it/ site/en-GB/ Projects/ INQUA_Scale/default.html) （该作品虽然与考古地震没有直接联系，但与当前项目相关。因为获取准确的考古地震证据及其地震密度的数据是我们当前项目的目标之一。）
5. Michetti, A. M., Audemard M., F. A. & Marco, S. 2005. Paleoseismology: Integrated study of the.Quaternary geological record for earthquake deformation and faulting. Tectonophysics 408. （这本专题期刊关注了古地震的未来趋势。在其中的许多论文中，是试图在古地震的调查中，将考古地震和历史证据相结合的。）
6. Galadini, F., Hinzen, K.-G. & Stiros, S. C. 2006. Archaeoseismology at the Beginning of the 21st.century. Journal of Seismology 10. （该专题期刊反映了考古地震发展的最新发展状况。这个期刊里的论文反映了对考古站点朝向多学科调查和集中各种考古地震各种方法的增长趋势。这部作品是在the framework of the Working Group Archaeoseismology of the European Seismological Commission框架下讨论的结果。他们表达了相信考古地震会产生适合对地震灾害进行量化估计的数据。这个期刊明确形成了当前项目的一个好的出发点。）
在这些出版物里，跨学科研究方法的特征是非常明显的（虽然可能只包含了部分学科）。IGCP项目的目标是加紧多学科研究的趋势。从这一点上，我们赞成上一阶段工作的结论。例如：（1）通过各种各样的多学科调查收集原始数据的不断增长的必要性，特别是在考古地震挖掘过程中。（2）把考古地震证据放在地震框架和量化过去地震轨迹以获取古地震参数的量化估计的不断努力。
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4. 工作计划（年度）

该IGCP计划的主要活动采用“现场会议（field meeting）”与工作组（workshop）/现场学校（field school）相结合的方式。现场会议应成为计划实现的最佳论坛。现场会议的举办地应结合研究领域所在的区域，即Alpine-Himalayan地震带。一方面，这将有助于本地科学家发表他们的观点（即“种子观点”），以及相关领域崭露头角的年轻科学家参与讨论；另一方面，现场会议能够直奔主题，即引入更多与本计划相关的学科参与想法提出、举证，以及词汇和知识库的定义，最终推动考古地震的方法学的发展。借助考古地震学的摇篮地“地中海”及其第一次现场会议（土耳其西南地区），我们计划向东逐步开拓新地域。每次会议都将从该区域吸收更多的科学家加入该计划，使他们能共享国际考古地震学的其它成果。
此外，还将开办与现场会议相关的工作组/现场学校。这些工作组的目的是在各相关学科之间传递知识、建立公共的知识库，为跨学科之间的讨论迈出坚实的一步。这些工作组会议主要面向主办国的年轻科学家，训练他们在地震地质学和考古学方面的知识。可能的主题包括：（1）地震学：地震的物理学原理；（2）地震工程学：抗震建筑的基本原理；（3）地貌学：地震的地貌特征；（4）考古学：毁坏层及其破坏形式；（5）历史/人类学：地震与历史，即古人是怎样从地震中重生的。
将近的科学会议（scientific meeting）内容主要是，总结该计划已做的工作和未来研究工作的框架。

除了该计划框架中已提到的工作外，一个紧密的合作意向是与INQUA Sub-commission Palaeoseismology和ESC Working Group Archaeoseismology（以及类似的活动或计划）共同主办会议或相互支持。此外，在各相关国际会议中开设专题分会，如地球科学的EGU、IGC、AGU，地震学的SSA，考古学的WAC、ISA，以及灾难等学科。在这些会议中，将强调考古地震学的主题，展示该学科现有的理念，促进跨学科之间的交流。
最后，抓住每一个机会促进该学科的延伸。吸引当地社团、政府机构或任何一个国际观众，采用的方法包括新闻报纸、科学杂志、记录片等各种媒介。
2008
首次现场会议的重点是确定“目标”（见8.1节）。这次会议将确定未来5年的工作进度，描述考古地震学的现状，提出亟待解决的研究问题，等等。其中，可能包括：

（1） 分析回顾考古地震学的发展现状；

（2） 评估各种方法学的优、缺点；

（3） 探索标准方法学的可行性，及其现场验证；

（4） 提出可能面临的问题；

（5） 确定古地震的判断标准，及其现场验证；
（6） 将考古地震学中的证据与地震学的观点（如INQUA ESI2007）有机结合；

（7） 将考古地震学中的证据与判断标准与物理的地震参数关联。

首次现场会议的地点计划在土耳其南部城市（Eskisehir, Pamukkale, …），由项目负责人（E. Altunel, I.Stewart, T. Niemi, M. Sintubin）主持。会议期间的现场活动将关注第一个“实验点”，即地中海东部（见8.6节）。现场学校的主题还未确定。

已提交的建议书包括：
· 在“美国地震学年会”（2008年4月， Santa Fe (U.S.A.)）上，组织专题“考古地震学方法：原则和实践”；
· 在“第33届国际地理会议”（2008年8月，Sweden Oslo）上，组织专题“考古地震学：从考古判定地震灾难”；

两个建议书都还没有得到答复确认。如果两个建议得到确认，必将提升IGCP计划的地位。正在积极准备参加的会议是“第13届地貌学联合会议——地形演变和地理考古”（2008年6月，Greece, Porto Heli），考古地震是其中的一个主题。本年度，考古学方面将参加“第37届考古会议（ISA）”（2008年5月，Italy, Siena）。随后的几年中，将参加“世界考古大会（WAC）”以加强考古方面的深化。
2009

在本计划的第2个年度，重点将从目标1转移至目标2（见8.1节）。现场活动的主要目标包括：（1）验证古代地震的测试标准；（2）验证标准方法学的可行性；（3）扩展考古地震学数据库在不同的地质活动框架下的数据。后者将在新的“实验点”实现，即中东的“死海”地区（见8.6节）和地中海西部。
在“死海南部地区”（Jordan, Palestine, Israel, Egypt）召开一次现场会议，由项目负责人T. Niemi和合作者（来自Jordan和Israel）共同主持。该次会议的举办将协调考虑到另一个在同地区举办的INQUA考古会议（2008年底~2009年之间）。另一个现场会议将在“死海北部地区”（Syria, Turkey）举办。两次会议都将同时举办现场学校（题目待定）。
INQUA考古会议于2009年将在西班牙南部组织一次工作组会议（由P. Silva和K. Reicherter主持）。我们计划将这次工作组会议并入IGCP计划。

2010

本计划会议和学校的第3年度，将由Kyrgyzstan主持，并将在Alpine-Himalayan碰撞带的腹部地区开创新的实验地（见8.6节）。会议协调人是A. Korjenkov（Institute of Seismology, Bishkek, Kyrgyzstan）。会议目标将遵循目标2（见8.1节），即（1）验证古代地震的测试标准；（2）验证标准方法学的可行性；（3）扩展考古地震学数据库在不同的地质活动框架下的数据。会议将特别关注风景区的地震地貌表示方式（在现场学校架构中）。
2011

在第4年，重心继续转移至新的实验地，即“印度次大陆”（见8.6节）。在印度将举办一次现场会议，在该领域的专家（如：R. Kovach, C. Rajendran, J. Malik）。会议的目标围绕目标2（见8.1节）。
2012

项目的最后一年将召开科学会议的闭幕会，由项目负责人支持，会议地点可能是伦敦（英）或Leuven（比利时）。这次会议的目标是：（1）总结项目已取得的进展；（2）展示考古地质学的方法标准；（3）未来工作的展望。
最后一年的现场会议将考虑在南亚洲地区举办（印度、日本、中国，。。。），以与“环太地区（Circum-Pacific）”的地震考古习惯关联，并探索环太地区考古地质学的研究潜力。
5. 预期结果

a) 基础科学方面

本项目提案主要的目标是希望能够让考古地震学有所进步，并且进一步将考古地震学发展成为一门独立和被大家知晓的科学学科。

具体的目标是：

· 回顾考古地震学的理念（2008-2009）

· 总结和评估方法学（2008-2009）

· 从所有涉及到的学科中学习有用的标准（2008-2009）

· 评定和量化考古地震学中证据的真实性（2009-1010）

· 设计和测试一个可以工作的考古地震学的标准方法论(2008-2012)

· 为考虑进行地震考古的学者设计一个挖掘的工作策略

· 创建一个全球的考古地震学证据有关的知识基础平台

本项目的最终目标是希望能够通过此项目的努力，使得在考察某一个区域的地震历史时能将考古地震学的数据作为所有方法（仪器地震学，历史地震学，考古地震学，古地震学，地震地质学）中最完整的数据源来使用，从而对这一区域的地震历史有一个更好的理解（尤其是按照时间排列的地震分布），并能够在此类的考察中发挥持续性的作用。通过对考古地震学中证据的真实性进行一个量化的评估，并且将这些证据转化为地震相关的参数，对地震灾害的研究将做出重要的贡献。这些最终目标是长期的目标，因为本项目是希望能够做出持续性的贡献，所以这些目标可能不会在五年的项目持续期间达到。

b) 在应用科学和技术方面

和对考古地震学证据的真实性进行量化评估一样，通过对一个全球性的考古地震学证据相关的知识基础平台的搭建，使得考古地震学能够进一步在地震灾害研究中被应用。这个数据库里不仅包含对地震灾害相关的标准评估，还有各种不同的防震设计拓扑。这样的数据库可以对考古遗址的保护和重建时减轻地震灾害的影响作出贡献，尤其是那些文化传统遗址。这个目标对本项目来说也是一个长期的目标，本项目就是要创建这样一个数据库。

c) 对社会的贡献方面

本项目的社会贡献，一方面来自于可以在以后的地震灾害研究中使用本项目的成果。另一方面，本项目的主要贡献还有对发展中国家和落后国家的本地团体和专家们的帮助，本项目可以使他们获得公众对地震灾害研究的认知度以及增加公众对他们的尊重。这种认知度也是减少地震灾害损失的一个关键因素。
6. 参与者

a) 同意合作的国家和机构（及个人）

以下这些科学家，已经同意参与IGCP考古地震学项目，并将由他们组成该组织未来的团队核心（见附件3）。考古地震学的主要参与者们都已加入本项目。为使之成为一个真正的跨学科组，项目负责人有意扩展该项目组成员，特别是在考古学、历史学和工程等方面。

ARMENIA    
· Arkady Karakhanyan, Institute of Geological Sciences, 24a Marshal Bagramyan Avenue, 0019  Yerevan, Armenia, georisk@sci.am (archaeoseismology) 

AUSTRIA    
· Kurt Decker, Department für Geodynamik und Sedimentologie, Universitat Wien, Althanstrasse 14, A-1090 Wien, kurt.decker@univie.ac.at (earthquake geology) 

BELGIUM    
· Patrick Degryse, Centre for Archaeological Sciences, Katholieke Universiteit Leuven, Celestijnenlaan 200E, B-3001 Leuven, Belgium,  patrick.degryse@geo.kuleuven.be (geoarchaeology, archeometry)    
· Jan Driessen, Département d’Archéologie, Université Catholique de Louvain, place B. Pascal 1, B-1348 Louvain-la-Neuve, Belgium, jan.driessen@uclouvain.be (archaeology)    
· Aurelia Hubert-Ferrari, Section of Seismology, Royal Observatory of Belgium, Avenue Circulaire 3, B-1180 Brussels, Belgium, aurelia.ferrari@oma.be (palaeoseismology)    
· Manuel Sintubin, Department of Earth and Environmental Sciences, Katholieke Universiteit Leuven, Celestijnenlaan 200E, B-3001 Leuven, Belgium,  manuel.sintubin@geo.kuleuven.be (geodynamics, archaeoseismology) 

CANADA    
· Eduard G. Reinhardt, School of Geography and Earth Sciences, McMaster University, 1280 Main street W, Hamilton, Ontario, Canada L8S 4K1, ereinhar@mcmaster.ca  (marine seismology) 

CHINA    
· Jing Liu-Zeng, Intitute of Tibetan Plateau Research, Chinese Academy of Sciences, 18 Shuang qing road, P.O. Box 2871, Beijing 100085, China, liu-zeng@itpcas.ac.cn  (palaeoseismology) 

FRANCE    
· Geoff King, Equipe de Tectonique, Institut de Physique du Globe, 4, place Jussieu, F-75252 Paris cedex 05, France, king@ipgp.jussieu.fr  (earthquake geology)
· Mustapha Meghraoui, EOST, Institut de Physique du Globe de Strasbourg, 5, rue René Descartes, F-67084 Strasbourg cedex, France, mustapha@eost.u-strasbg.fr  (palaeoseismology) 

GERMANY    
· Klaus-G. Hinzen, Universitat Koln, Erdbebenstation Bensberg, D-51429 Bergisch Gladbach, Germany,  hinzen@uni-koeln.de   (earthquake geology, seismology, geotechnical earthquake engineering)
· Klaus Reicherter, Lehr- und Forschungsgebiet Neotektonik und Georisiken, RWTH Aachen, Lochnerstrasse 4-20, D-52056 Aachen, Germany,  k.reicherter@nug.rwth-aachen.de (neotectonics)    
· Johan ten Veen, Department of Sediment and Isotope Geology, Ruhr-Universitat Bochum, Universitatstrasse 150, D-44801 Bochum, Germany, johan.ten.veen@rub.de  (neotectonics, basin dynamics, morphotectonics) 

GREECE 
· Alexandros Chatzipetros, Department of Geology, Aristotle University of Thessaloniki, 54124 Thessaloniki, Greece, ac@geo.auth.gr  (palaoeseismology)    
· Popi Gaki-Papanastassiou, Department of Geography and Climatology, National & Kapodistrian University of Athens, Panepistimiopoli, 15784 Ilissia, Athens, Greece, gaki@geol.uoa.gr  
· Dimitris Papanastassiou, Institute of Geodynamics, National Observatory of Athens, Lofos Nymfon 1, P.O. Box 20048, Gr-11810 Athens, Greece, d.papan@gein.noa.gr  (seismology)
· Spyros B. Pavlides, Department of Geology, Aristotle University of Thessaloniki, 54124   (palaeoseismology, archaeoseismology, active Thessaloniki, Greece,  pavlides@geo.auth.gr tectonics, earthquake geology)    
· Kosmas Pavlopoulos, Geography Department, Harokopion University, 70 El. Venizelou street, 17 671 Athens, Greece, kpavlop@hua.gr  (palaeoseismology)    
· Manolis Stefanakis, Archaeology Division, Department of Mediterranean Studies, University of the Aegean, 1, Democratias Ave, GR-851 00 Rhodes, Greece, stefanakis@rhodes.aegean.gr (archaeology)
· Stathis C. Stiros, Geodesy and Geodetic Applications Laboratory, Department of Civil Engineering, Patras University, Patras 26500, Greece,  stiros@upatras.gr   (palaeoseismology, earthquake engineering) 

INDIA 
· Javed N. Malik, Department of Civil Engineering, Indian Institute of Technology, Kanpur, Kanpur 208 016, UP, India javed@iitk.ac.in  (palaeoseismology)    
· Chittenipattu Rajendran, Centre of Earth Science Studies, Akkulam,Trivandrum, 695 031 Kerala, India, ranjendran_cp@yahoo.com  (archaeoseismology) 

ISRAEL
· Amotz Agnon, Institute of Earth Sciences, The Hebrew University, Jerusalem 91904, Israel, amotz@cc.huji.ac.il  (archaeoseismology)    
· Rivka Amit, Engineering Geology & Geological Hazard Division, Geological Survey of Israel, 30 Malkhei Israel street, Jerusalem 95501, Israel, rivka@gsi.gov.il  (earthquake geology)    
· Shmuel Marco, Department of Geophysics and Planetary Sciences, Tel Aviv University, Tel Aviv 69978, Israel, shmulikm@post.tau.ac.il  (archaeoseismology) 

ITALY    
· Ricardo Caputo, Department of Earth Sciences, University of Ferrara, via Saragat 1, 44100 Ferrara, Italy, rcaputo@unife.it  (earthquake geology)    
· Fabrizio Galadini, Instituto Nazionale di Geofiscia e Vulcanologia, Sezione di Milano/Pavia, Via E. Bassini 15, I-20133 Milano, Italy, galadini@mi.ingv.it  (earthquake geology)    
· Paolo Galli, Dipartimento della Protezione civile, U. Rischio Sismico, Via Vitorchiano 4, I-00189 Roma, Italy, paolo.galli@protezionecivile.it  (archaeoseismology)    
· Emanuela Guidoboni, SGA Storia Geofisica Ambiente, via Battifero 10/B, 40129 Bologna, Italy, guidoboni@sga-storiageo.it  (historical seismology)    
· Alessandro Maria Michetti, Dipartimento di Scienze Chimiche e Ambientali, Universita dell’Insubria, Via Vallegio 11, 22100 Como, Italy,  michetti@fis.unico.it   (earthquake geology, geomorphology)    
· Carmelo Monaco, Dipartimento di Scienze Geologiche, Università di Catania, Corso Italia 55, I-95129 Catania, cmonaco@unict.it  (earthquake geology) 

JAPAN    
· Takashi Azuma, Active Fault Research Center, Geological Survey of Japan/AIST, Higashi 1-1-1, Tsukuba 305-8567, Japan, t-azuma@aist.go.jp  (active tectonics)    
· Koji Okumura, Department of Geography, Hiroshima University, Higashi-Hiroshima, 739 Japan, kojiok@hiroshima-u.ac.jp  (Quaternary geology) 

JORDAN    
· Masdouq Al-Taj, Hashemite University, P.O. Box 150459, Zarqa 13115, Jordan,  masdouq1@hotmail.com  (active tectonics)    
· Eid Al-Tarazi, Department of Earth and Environmental Sciences, Hashemite University, 13115 Zarqa, Jordan, eid@hu.edu.jo  (archaeoseismology, geophysics) 

KYRGYSTAN    
· Andrey M. Korjenkov, Instute of Seismology, Asanbay  52/1, Bishkek 720060, Kyrgyzstan, akorjen@elcat.kg  (seismology) 

LEBANON    
· Ata Elias, National Centre for Geophysical Research, P.O. Box 11-8281, Riad El-Solh, 1107 2260 Beirut, Lebanon, elias@ipgp.jussieu.fr  (active tectonics) 

SPAIN    
· Pablo G. Silva Barroso, Departamento de Geología, Universidad de Salamanca, Escuela Politécnica Superior de Avilla, Avda Hornos Caleros 50, 05003 Avilla, Spain, pgsilva@usal.es (palaeoseismology, geophysics) 

TURKEY    
· Erhan Altunel, Department of Geological Engineering, Eski ehir Osmangazi üniversitesi, 26480 Eski ehir, Turkey, ealtunel@ogu.edu.tr  (geodynamics, archaeoseismology, geophysics) 

U.K.    
· Nick Ambraseys, Department of Civil and Environmental Engineering, Imperial College London, South Kensington Campus, London SW7 2AZ, U.K., n.ambraseys@ic.ac.uk  (earthquake hazard assessment, geotechnical earthquake engineering)    
· Sara Boulton, School of Earth, Ocean & Environmental Sciences, University of Plymouth, Plymouth PL4 8AA, U.K., sarah.boulton@plymouth.ac.uk  (neotectonics, remote sensing)    
· Gina Barnes, Department of Art and Archaeology, SOAS, University of London, Thornhaugh Street, Russell Square, London WC1H 0XG, U.K., gb11@soas.ac.uk  (archaeology)    
· Derek Rust, School of Earth and Environmental Sciences, University of Portsmouth, Burnaby Building, Burnaby Road, Portsmouth PO1 3QL, U.K., derek.rust@port.ac.uk  (palaeoseismology, neotectonics)    
· Iain Stewart, School of Earth, Ocean & Environmental Sciences, University of Plymouth, Plymouth PL4 8AA, U.K., iain.stewart@plymouth.ac.uk  (active tectonics, archaeoseismology)    
· Claudio Vita-Finzi, Department of Mineralogy, National History Museum, Cromwell Road, London SW7 5BD, U.K., CVitaFinzi@aol.com  (earthquake geology) 

USA    
· Jelle de Boer, Department of Earth and Environmental Sciences, Wesleyan University, Middletown, Connecticut 06457, U.S.A., jdeboer@wesleyan.edu  (geodynamics)    
· Robert L. Kovach, Stanford University, Stanford, CA 94305-2215, U.S.A., kov@stanford.edu (earthquake geology, gephysics)    
· Tina Niemi, Department of Geosciences, University of Missouri-Kansas City, Flarsheim Hall 420, 5110 Rockhill Road, Kansas City, Missouri 64110-2499, U.S.A., niemit@umkc.edu  (Quaternary geology, archaeoseismology, palaeoseismology, geoarchaeology)    
· Amos Nur, 397 Panama Mall, 317 Mitchell, Stanford University, Stanford, CA 94305-2215, U.S.A., amos.nur@standford.edu  (geophysics) 

VENEZUELA    
· Frank A. Audemard, Earth Science Department, Venezuelan Foundation for Seismological Research, FUNVISIS, Final Prolongación Calle Mara, Quinta Funvisis, Caracas 1073, Venezuela, faudemard@funvisis.gob.ve  (geomorphology)
b) 可能的参与者
阿尔卑斯-喜马拉雅地震带附近的国家可能会对这个项目提案感兴趣。以下这些国家还未最终确认是否参与本项目：摩洛哥、阿尔及利亚、突尼斯、利比亚、埃及、伊朗、伊拉克、巴基斯坦、阿富汗、中国等。

此外，不处在阿尔比斯-喜马拉雅地震带的国家，但面临严重地震灾害的国家也可能会有兴趣参加。这些国家主要分布在太平洋周边：印度尼西亚、菲律宾、新西兰、台湾（地区）、日本、韩国、俄罗斯、加拿大、墨西哥、秘鲁、玻利维亚、厄瓜多尔等。

已经联系但还未最终确认的科学家包括：

CHINA    
· Ye Maolin, Institute of Archaeology, Beijing, yeml@sohu.com 
GERMANY    
· Klaus Rheidt, Brandenburgische Technische Universitat Cottbus, klaus.rheidt@tu-cottbus.de 
INDIA    
· A.S. Gaur, National Institute of Oceanography of Goa, asgaur@nio.org 
IRAN    
· Khaled Hessami-Azar, International Institute of Earthquake Engineering and Seismology, hessami@iiees.ac.ir 
ISRAEL    
· Ehud Galili, Israel Antiquities Authority, udi@israntique.org.il 

· Emanuel Mazor, The Weizmann Institute of Science, emanuel.mazor@weizmann.ac.il 
ITALY    
· Paola Albini, Instituto Nazionale die Geofisica e Vulcanologia, Milano, albini@mi.ingv.it 

· Carla Bottari, Seismological Observatory, University of Messina, bottari@unime.it 

· Luca Guerrieri, APAT, Rome, guerrieri@apat.it 
JAPAN    
· Katsuyuki Okamura, Osaka City Cultural Properties Unit, okamura@occpa.or.jp 

· Akira Sangawa, Osaka Regional Geology Centre, sangawa.a@aist.go.jp 
MOROCCO    
· Mohammed Benmakhlouf, Université de Abdelmalek Essaadi, Tétouan, Benmakhlouf@fst.ac.ma 
PAKISTAN    
· Mirz Shahid Baig, University of Azad Jammu & Kashmir, dean.sciences@ajku.edu.pk 
PORTUGAL    
· Carlos Sousa Oliveira, Instituto superior Tecnico, Lisbon, csoliv@civil.ist.utl.pt 
RUSSIA    
· Andrei Nikonov, Russian Academy of Science, geodin@adonis.iasnet.ru 

· Victor G. Trifonov, Geological Institute of the Russian Academy of Sciences, Moscow, trifonov@ginras.ru 
SPAIN    
· Miguel Angel Rodríguez Pascua, IGME, Rios Rosas 23, 28003 Madrid, marodpas@ceu.es 
TURKEY    
· Erdin Bozkurt, Department of Geological Engineering, Middle East Technical University, Ankara, Turkey, erdin@metu.edu.tr 
 U.K.    
· Geoff Bailey, University of York, gb502@york.ac.uk 

· Robin Spence, Cambridge University, rjs2@cus.cam.ac.uk 

USA    
· Manuel Berberian, Najarian Associates, berberian@najarian.com    Francisco Gomez, University of Missouri-Columbia, fgomez@missouri.edu 

· Jay Stratton Noller, Oregon State University, Corvallis, Oregon, jay.noller@oregonstate.edu 

· George Rapp, University of Minnesota, grapp@d.umn.edu 

· Martita Tuttle, M. Tuttle & Associates, Georgetown, mptuttle@earthlink.net 

· Robert S. Yeats, Oregon State University, yeatsr@geo.oregonstate.edu 

此IGCP项目提案还和已经在在进行的一些IGCP项目有关联，一旦本项目通过申请，我们将会联系这些项目的领导者来共同讨论大家的兴趣点。

1. IGCP 487 ‘Seismic Microzoning of Latin American Cities’ (Alvarez Gomez, J.L., Giesecke, A., Panza, G.F. – 2004-2008) 

2. IGCP 492/489 ‘Geodynamic Evolution, Resource Potential and Environmental Impact of the East African Rift System’ (Lulugeta, G., Atekwana, A., Modisi, M.P., Sebagenzi, M.N., Tiercelin, J.J. – 2003-2007) 

3. IGCP 511 ‘Submarine Mass Movements and Their Consequences’ (Locat J., Mienert, J., Urgeles, R. – 2005-2009) 

4. IGCP 516 ‘Geological Anatomy of East and South East Asia’ (Hisada, K., Charusiri, P., Lee, B.L., Jin, X. – 2005-2009) 

5. IGCP 526 ‘Risk Resources and Record of the Past on the Continental Shelf’ (Chiocci L., Collings, L., Michaelovitch de Mahiques M., Hetherington, R. – 2007-2011)
前面已经提到的,我们会继续深入与INQUA古地震学子委员会还有ESC考古地震学工作组的合作,创建一个公共的平台,使得地震考古可以和相关的活动一起共同进行。

7. 主要现场活动的分布

阿尔卑斯​​—喜玛拉雅（Alpine-Himalayan）是地球上地震活动最活跃的地区之一，也是分布范围最广的地区之一（见UGS网站http:// earthquake.usgs.gov/ 给出的1999-2000年的地震活动区域标识）。地震活动的直接原因是，欧亚板块与非洲、阿拉伯、印度-澳洲板块之间的相互碰撞、挤压所引发的。这种碰撞挤压发生在主要的大陆环境，引发非常复杂的地质活动。这种地震活动将进一步扩展到欧亚大陆，甚至是高危险的“浅（小于35km）”地震环境。阿尔卑斯​​—喜玛拉雅地震带西起直布罗陀海峡、东至南亚（印度支那 & 印度尼西亚），这一陆地走廊包括：地中海地区、中东、波斯、中亚、印度次大陆和南亚。很明显，这个地震带是一个布满了的断裂段和裂缝的地震传播网，每几百年至百万年的时间里会产生新的破裂。这种长期间隔的破裂特点，使得该地区非常适合考古地震的研究，它是IGCP的天然实验场地。
具有潜力的“实验点”

· 地中海东部（土耳其、希腊）：地中海东部可以看作是考古地震学的摇篮，其渊源要追溯到Arthur Evans、Heinrich Schliemann和Claude Schaeffer所做的先驱性工作。近几十年里，在该地区开展了很多拓展性的研究工作，主要是源于长期的调查地震灾难所做的地质调查。该实验点非常符合本项目的目标1（见8.1节），即回顾考古地震学的发展现状。特别是土耳其西南地区，很多地点（如：Hierapolis、Knidos、Sagalassos、Priene、Ysa、Tralles等地）已开展了各种考古研究。研究将着眼于其地壳延伸（断裂环境下）的地质活动情况。第一次现场会议（见8.4节）将在土耳其西南地区召开。
· 死海传递带（从北到南）：在中东地区，主要的地震灾难研究都集中在死海传递带，即大陆走滑运动形成的板块断裂边缘。在近几个世纪，传递带的南部地段表现出更强烈的地震活动。因此，该地区吸引了许多地质考察和地质考古研究（包括对圣经故事中地震事件的调查）。与之相反，北部地区则表现安静，许多人认为这是“地震间歇（seismic gap）”的表现，它更有可能成为未来的地震带。历史记录和考古地震学的研究表明，这种观点的极大可能性。南北地区之间地震特征的反差非常有趣，需要更进一步的考古地震学和古地震的深入工作，以更好地理解和掌握长期的地震周期。由于南北地区的考古学表示差异很大，所以项目计划在两个地区（见8.4节）都召开现场会议。一次在南部，主要召集来自约旦、巴勒斯坦、以色列和埃及的科学家；另一次则在北部（叙利亚）举办，主要是来自土耳其、叙利亚、黎巴嫩及其周边国家的科学家。
· 波斯（伊朗，伊拉克）：2003年巴姆地震破坏了该地区中联合国教科文组织评定的世界文化遗址，所以这块区域具有很强的考察性。同时，该区域古农业遗址和活动断层之间的相关性也非常明显。因为活跃地震带会产生理想的自然环境并吸引人们在这块土地定居灌溉，最终在一些大城市如Tehran发生巨大的地震灾难。本项目很有可能会在伊朗筹备一个专业会议并建立一个工作组专门为该项目服务，工作组包括本地的该领域科学家。但是，因为安全和政治局势问题，将要在该地区实施的每个倡议都依赖一些先决条件。

· 中亚（吉尔吉斯斯坦，哈萨克斯坦，亚美尼亚）阿尔卑斯-喜马拉雅地震带的腹地就是丝绸之路的北分行地区。沿线是一些small caravansarays，像历史名城八剌沙衮（黑汗王朝喀喇契丹汗国首都[今天吉尔吉思斯坦境内]，并于公元1475年遭到地震毁坏），这个区域也曾经见证了匈奴和成吉思汗的西迁壮举。尽管中亚古城的破坏归咎于这些野蛮入侵者，但是在Akyrtash, Antonovka, Talgar和Kamenka的地方地震考古证据揭示了造成这些破坏的地震原因。这块区域也非常符合本项目第二个目标。我们将在吉尔吉斯斯坦举行一次专业会议。 会议主要讨论卡门卡（Kamenka）地震考古成果以及其周边环境的地貌情况。

· 印度次大陆（印度，巴基斯坦，阿富汗）：这里有古文化的发源地，如青铜时代的印度河流域，哈拉帕文明（该文明覆盖了巴基斯坦，西印度以及阿富汗和土库曼斯坦部分地区）。地震考古学的工作在这个地区尚处于起步阶段。我们将举行一次专门会议，会议的目标在于推动这次研究，并在这项研究加入国际背景。

除了以上提到的IGCP地震考古项目将会关注的‘试验站’，阿尔卑斯-喜马拉雅地震带内的其他区域并不会被完全排除。（当发生值得关注的事件），其他区域也将成为本项目的’试验站’。尤其是一下几个区域。

· 北非（摩洛哥，阿尔及利亚，突尼斯，利比亚，埃及）和西地中海（意大利，西班牙）：这些是阿尔卑斯地震带最西面的延伸。西地中海也是地震考古方法学研究者一个传统的研究地区（参考8.4 筹备中的西班牙西南地区工作组），北非是地震考古方法学研究的一个新区域。

· 西藏高原（中国，西藏）喜马拉雅地震带腹地。

· 东南亚（缅甸，老挝，泰国，印度尼西亚，……）阿尔卑斯-喜马拉雅地震带最东面的延伸带，并联入环太平洋。
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（叶茂林课题小组译）
 （叶茂林注：以上翻译文字内容，除了文章最前面的大标题，作了一点小改动外，其他均完全保留着学生们及课题小组成员翻译时的原貌。译文是在2008年课题一开始就很快完成的，不过我们并未把它公开发表出来。现在中国考古网站上公之于众，也未加改动和进一步校对。如有问题，请予指正，谢谢！）
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